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مقدمة 


تُفرط فى أيامنا هذهء فى الحديث عن الله. بيد أن معظم ما نقوله يتسم 
بالسطحية والتبسيط. نعتقد, فى مجتمعنا الديمقراطى؛ أن مفهوم الرب يجب أن 
يكون سهلاً؛ وأن يكون الدين متاحا للجميع. كثيزا ما يقول لى القراء: على 
سبيل العتاب» إن كتابى هذا أو ذاك صعب. وأريد أن أجيب «إنه عن الله». لكن 
الكثيرون يجدون إجابتى محيرة. فمن المؤكد أن الجميع يعلمون من هو الله: 
الكائن الأعظم الذى خلق العالم وكل شىء فيه. تظهر عليهم الحيرة حين نبين 
أنه من غير الدقة أن نسمى «الله الكائن الأعظم لان الله ليس كائنا على 
الإطلاق, وأننا لا نعرف ما نعنيه حينما نقول إنه «خير» «حكيمه أو «ذكي». 





يعلم المؤمنون» نظريأًء أن الله كُلىَّ اتتسامى؛ لكنهم رغم ذاك يُبدون وأنهم 


يفترضون, بدهياًء أنهم يعرفون من «هو»» وما «يفكر فيه؛ وما يحبه ويتوقعه. 
نميل إلى تدجين ٠آخرية»‏ الله. نسال الله دائماً أن يبارك أمتنا؛ ويحمى, 
ملكتناء ويشفى أمراضناء ويمنحنا طقسا جميلا يوم رحلتنا. نذكّر الله باه 
خلق العالم وبأتنا خطابون تعساء, وكأئما قد نسى هوذلك. يستشهد 
السياسيون بالله لتبرير سياساتهم؛ ؤيستخدم المدرسون اسمه للحفاظ على 
النظام بالفصول؛ والإرهابيون لارتكاب بشاعاتهم باسمه. نتوسل إلى الله أن 
يدعم جانبنا فى الانتخابات أو الحرب؛ حتى على الرغم من أنه من المفترض 
أن أعداءنا هم أيضاً أطفال الله وموضوع حبه ورعايته. 


وعلى الرغم من أثنا نعيش فى عالم قد تغير تماماء ونتبنى نظرة إلى العالم 





كتفكةا ايفسطا+ ا ١‏ سما 011177 


و شسب 





مختلفة كلية؛ فثمة نزوع للافتراض أن أسلوب البشر للتفكير فى الله ظل على 
الذوام كما هو اليوم دونما أى تغيير. لكن وعلى الرغم من ذكائنا التكنولوجى 
والعلمى المذهل؛ نجد أحيانا أن تفكيرنا الديني متخلف بدرجة لافتة؛ بل إنه 
حتى بدائى. يماثل إلهنا الحديث من نواح عديدة »الإله الأعظم» الذى اعتقد 
فيه أسلافنا فى الأزمان الغائرة فى القدم. هؤلاء الذين تم التخلى, بالإجماع 
عن لاهوتهمء أو أعيد تأويله بأسلوب جذرى نظرا لعدم مواعمته أو جدارته. علم 
أناس كثيرون فى العالم ما قبل الحداثى كم هو من الصعب الحديث عن الله. 
وفى واقع الأمرء فإن اللاهوت مبحث إطنابى. ظل الناس يملأون آلاف 
الصفحات كتابة عن الله. ويتحدثون عنه دونما توقف. لكن بعض كبار فقهاء 
الدين اليهود والمسيحيين والمسلمين يقولون إن مبادئنا الدينية هى من صنع 
البشر ومن ثم فلابد أن تكون منقوصة؛ هذا على الرغم من أهمية صياغة 












أفكارنا عن المقد, اتوا ب3 دأ إلى تقويض 
أنماط التفكير والحديث المعتادة كى يساعدوا |: ى إدراك أن الألفاظ 
التى نستخدمها لوصف شئوننا الدئيوية ليست مناسبة للحديث عن الذات 
الإلهية. فليس «هوء خيّر. مقدس؛ قوى أو ذكى بأى أسلوب يمكثنا أن ندركه. 
بل إنهم ذهبوا إلى أننا حتى لا تستطيع القول إن الله «موجود» بالأسلوي 
الذى نتخيله لآن مفهومنا عن الوجود مفرط القصور. فضل بعض الحكماء 
القول بأن الله ٠لا‏ شىء» نعرفه لأنه ليس كائناً آخر. وبالتأكيد. فلا يجوز أن 
تقرأ الكتب المقدسة حرفياً وكأنما هى تشير إلى وقائع معيئة. من ثم. 
أفكارنا الحديثة عن الله. كان لابد وأن تبدو وثنية فى نظر هؤلاء الفقهاء. 

لم يتبع خط التفكير هذا قلة من اللاهوتيين (الفقهاء) الراديكاليين فقط. 
فقد كان التفكير الرمزى أقرب إلى طبيعة الناس فى العصور ما قبل الحداثية 
مما هو عليه الآن. مثلاً فى أوروبا عصر الأوسطية كان الناس يتعلمون أن 
ينظروا إلى القداس بصفته إعادة تمثيل رمزى لحياة المسيح وموته ويعثه. 
أضافت حقيقة أنه لم يكن باستطاعة جمهور المصلين فهم اللغة اللاتينية التى 
كان يقام بها القداس إلى روحانيته. كان الكاهن يتلو الجزء الأكبر من 
القداس بصوت خفيضء وكان الصمت الوقور؛ والدراما الطقوسية؛ وما 
يرافقها من موسيقى وإيماءات تتبع أسلويا محدداء كان هذا كله ينقل جمهور 
المصلين إلى “فضاء» عقلى وجدائى منفصل عن الحياة العادية. أما اليوم؛ فإن 
نسح الإنجيل أو القرآن متاحة لجميع من بإمكانهم القراءة, لكن كانت علاقة 
الناس فى الماضى بكتبهم المقدسة جد مختلفة, كانوا ينصتون إليها, تُتلى 
جزنا جزءا وأحيانا كثيرة بلغة أجنبية ودائماً في سياق طقوسى مكدّف. كان 
الوعاظ يحشونهم على عدم فهم تلك النصوص بأسلوب حرقى محض. 
ويقترحون تأويلات مجازية. كان عصر الأوسطيين, وهم يقدمون مسرحيات 
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إن 


«الأسرار المقدسة: التى كانت تغرضن سنويا:فى عيد القربان. يشعرون بحرية 
إدخال تغبيرات على القصص الإنجيلية ويبتدعون شخصيات جديدة وينقلونها 
إلى مشهد معاصر. لم تكن تلك القصص تاريخية بالمعنى الذى نفهمه؛ لأنها 
كانت أكثر من مجرد تاريخ. 

فى غالبية الثقافات قبل الحداثية: كان ثمة أسلويان معترف بهما للتفكير: 
وللحديث واكتساب المغرفة. أطلق عليهما الإغريق التفكير الأسطورى 
:11[/1105» والعقلانى :1,0805:. وكان كل منهما ضروريا ولم يكن يُنظر 
لايهما على أنه أسمى من الآخرء ولم يكونا متضادين بل مكمليّن لبعضهماء 
كان لكل منهما مجال كفاعته. وكان يُعتقد أنه من غير الحكمة مزجهما. كان 
التفكير العقلائى هو الأسلوب الذى به يستطيع الناس ممارسة العمل بكفاءة 
وفاعلية فى الحياة. من ثم كان عليه أن يتوافق بدقة مع الواقع الخارجى. كان 
الناس دائما بحاجة إلى التفكير العقلانى لصناعة الاسلحة الفاعلة لتنظي 
مجتمعاتهم, التخطيط لرحلة أو لحملة عسكرية. كان التفكير العقلانى يَنُظر 
قدماء دائم البحث عن أساليب جديدة للتحكم فى ١١‏ لاختراع شىء 
جديدء أو تحسين الأفكار القديمة. كان التفكير العقلانى ضرورة لبقاء نوعناء 
بيد أنه كان له أوجه قصوره: لم يكن باستطاعته تلطيف الأحزان البشرية أو 
العثور على معنى نهائى لمعارك الحياةء كان على الناس الالتجاء للاسطورة 
لتوفر لهم هذا 

أا اليوم؛ قنحن نحيا فى مجتمع التفكير العقلانى العلمى؛ مجتمع فقدت 
فيه الأسطورة مصداقيتها وسمعتها الطيبة. فى لغة العامة تعنى «الأسطورة» 
شيئأ غير حقيقى. لكن الأسطورة لم تكن فى الماضى إغراقا فى الخيال. 
الأحرى أنها. ومثل التفكير العقلائى» كانت تساعد الئاس على العيش الفاغل 
فى عالمنا المريك, لكن بأسلوب مختلف. ورغم أن الأساطير تروى قصصأ عن 








الخقتصصا 





الآلهة. إلا أنها كانت فى واقع الأمر ترك على أوجه المازق البشبرى الأكثر 
منراوغة, إرباكا ومأساوية: الأوجه التى تخرج عن نطاق إحالات التفكير 
العقلاتى: تسمى الاسطورة أحيانا شكلاً بدائياً من غلم النفس: حينما تصف 
أسطورة ما أبطالاً يتلسسون طريقهم خلال المتاهات. وينزلون إلى السالم 
السفلى؛ أو يحاريون: أى يصارعون مسوخاأ ووحوشاً. كان الجمهور يفهمها 
على أنها ليست قصصاً واقعية بشكل أساسى. كان المقصود بها مساعدة 
الناس على محاولة تفحص المناطق الفامضة من النفس البشرية التى ليست 
فى متناول إدراكنا رغم أنها تؤثر بعمق على أفكارنا وسلوكنا. كبان على 
الناس اقتحام مناطق عقولهم وأنفسهم المكتظة ومحاربة شسياطينهم 
الشخصية. حينما بدأ فرويد ويونج تخطيط بحثهم العلمى للروح, التجا تلقائياً 
إلى تلك الأساطير الموغلة فى القدم. لم يكن يُقصد بتلك الأساطير أبدا أن 
تكون سردا دقيقاً لحادث تاريخى؛ بل كانت شيئا حدث بمعتى ما ذات مرةء 
ولكنه أيضاً يحدث طوال الوقت. 

لكن لم يكن للاسطورة أن تكون فاعلة إذا اكتفى الناس ب«الإيمان» بها؛ 
لقد كانت؛ جوهريا: برنامجا للعمل. كان بإمكانها مساعدتك على التموضع فى 
الحالة الروحية أو النفسية السليمة فيما يناط بك أنت اتخاذ الخطوة التالية من 
أجل جعل ٠‏ » الأسطورة واقعا معيشا فى حياتك. فالأسلوب الوحيد 
ت أسطورة أو حقيقتها هو العمل وفق ما تمليه. مثلاء علّمت 
أسطورة البطل؛ التى تتخذ نفس الشكل فى جميع الموروثات الثقافية تقريبا, - 
علمت الناس تحرير إمكانياتهم البطولية من مُقالها. وفيما بعد رويت قصص 





الشخصيات التاريخية مثل شخصية بودا أى عيسى أو محمد, بحيث تتطابق , 


مع هذا النموذج المعيارى ويحيث يتمكن أتباعهم من محاكاتهم بنفس 


7 


29 


الاسلوب, كان بإمكان الأسطورة حيثما تمارس كمنهج للحياة أن تخبرنا 
بحفائق جد عميقة عن حالتنا البشرية. أوضحت لنا كيف نحيا بأسلوب أكثر 


ثراء وزخما؛ كيف نتعاطى مع حياتنا الفانية وكيف نثبت مبدعين فى وجه 
المساناة التى هى إرث البشرية. لكن إذا لم نطبقها على وضسعنا. ستظل 
الاسطورة شيئاً مجرداً غير مصدّق. منذ فجر التاريخ أعاد الناس تمثيل 
أسناطيرهم من خلال طقوس مؤسلبة ذات تأثير جمالى على المشاركين فيهاء 
تماما كالأعمال الفنية؛ وكانت تدخلهم إلى بعد أعمق من الوجود. من ثم؛ كانت 
الأساطير والطقوس متلازمة لا يمكن فصلها عن بعضها ولدرجة أن أصبح 
أحد :موضوعات الجدل البحثى هو أيهما كان الأسيق: القصة الأسطورة أم 
الطقوس المرافقة لها. بدون الطقوس لم يكن ليتأتى أن تكتسب الأساطير 
معنى, ولظلت مبهمة مثل نوتة موسيقية لا يمكن لغالبيتنا استيعابها إلا إذا 
عزفت على الألات. 

وبالمثل, فلم يكن الدين وبشكل مبدثى؛ شيئا اتخذه الناس موضوعا للفكر 
بل كان شيئا يمارسوته. كان يكتسب حقيقته من خلال الممارسة العملية. ليس 
من المجدى أن تتخيل أنه سيكون باستطاعتك قيادة السيارة إذا اكتفيت 
بقراءة كتاب إرشادى أو درست قواعد المرور. ليس بالإمكان تعلم الرقص؛ أو 
الرسم أو الطهو بمجرد قراءة نصوص أو وصفات. تبدو قواعد لعبة 
الشطرنج مثلاء غامضة ومعقدة ومملة حتى تبدأ فى ممارستها وتتبين منطق 
قواعدها. ثمة أشياء لا يمكن تعلمها سوى بالممارسة المتواصلة المكرّسة؛ لكنك 
إذا ثابرت ستجد أنك قد حققت شيئاً بدا مستحيلا فى البداية. وبدلا من أن 
تهبط إلى قاع البحيرة؛ تستطيع أن تطفو. بإمكانك تعلم القفز عالياً برشاقة 
أكثر مما يبدو وأنه باستطاعة البشر فعل ذلك؛ أو أن تغنى بجمال ملائكى. لا 
نفهم دوما كيف ننجز تلك الانتصارات. لأن عقلنا ووجداننا يرشد جسدنا 








ع بد 0009914 الدلية رشق اطيهاء تاتى عضن هذه 
الممارسنات ببهجة لا يمكن وصفها: يمكن لموسيقار أن يفقد ذاته فى مؤسيقاده 





أى لراقصة أن تتوحد مع رقصتها بحيث لا يمكن الفصل بينهما؛ أو لمتزلجة 
على الجليد أن تشعر بالانسجام مع نفسها ومع العالم الخارجى فيما تسرع 
منزلقة أسفل المنحدر. إنه إرضاء نحسه فى أعماقنا بأقوى من مجرد. «الشعور 
الطيب». إنه ما أسماه الإغريق »النشوة الروحية 61)5]3515», الخطق خارج 
نطاق ما هو معتاد ومعيارى. 





الدين هو مبحث عملى يعلمنا أن نكتشف قدرات جديدة للعقل والقلب. 
وسيكون هذا إحدى تيمات هذا الكتاب الزئيسية. ليس من المجدى التفكير 
مليّا فى تعاليم الدين كى نصل إلى حكم عن صدقها أو زيفها قبل أن نباشر 
أسلوب حياة ستكتشف صدق هذه المبادئ - أو زيفها - فقط إن أنت 
ترجمتها إلى طقسء أو فعل أخلاقى. ومثل أية مهارة أخرى؛ يتطلب الدين 
المثابرة» العمل الد.وب والانضباط. سيبز البعض غيرهم» وسيكون البعض غير 
كفء بدرجة مهولة وسيخطئ آخرون الهدف كلية. أما هؤلاء الذين لا يحاولون 
فسيراوحون أماكنهم. يجد المتديئون من الصعب شرح كيفية عمل الطقوس 
والممارسات وأثرهاء تماما مثلما قد لا تدرك إحدى المتزلجات بوعى كامل 
القوانين الفيزيائية التى تمكنها من الارتفاع فوق الجليد لدى خطوها على 
الأنصال الرقيقة. 

انظر الداويؤن 17201515 المبكرون إلى الدين بصفته «مهارة» خاصة 
تكتسب بالمفارسة الدءوية. أوضح زوانجزى 21201811821 «من حوالى ٠/الا-‏ 
"١‏ قق م» أحد أهم الشخصيات فى تاريخ الصين الروحاني: أنه من غير 
المجدى أن نحاول تحليل التعاليم الدينية منطقيا. يستشهد بنجار يسمى بيان 
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الى يقول: «حيئما أعمل على تصنيع عجلة: فإن الطرق عليها برقة بالغة, 









وعلى الرغم من لطفه. لا يؤدى إلى صنع عجلة جيندة. كما أن الطرق بالغ 
العتف سرعان ما يؤدى إلى إرهاقى وعدم نجاح جهدى! من ثم, لا رقة بالغة 
أو عنفاً مفرطاً. أمسكها بيدى وأبقيها فى قلبى. لا أستطيع التعبير عن هذا 
بالألفاظ الشفاهية. أنا فقط أعرفه». أو كذاك الأحدب الذى كان يصطاد 
حشرات رين الحصاد الطائرة الشفافة باستخدام عامود لزج ولم تفثه واحدة 
متها. كان قن وصبل بقوى تركيزه إلى حد الكمال لدرجة فقدانه ذاته فى 
. ليس لديه أية فكرة كيف فعلهاء كان 
يعرف فقط أنه قد اكتسب تلك المهارة بعد أشهر من الممارسة. ثم أوضح 
زوائجزى أن نسيان الذات هذا هو حالة انتشاء روحى 6!685]8515 (فناء 
الذاك الصوفى) التى تمكنك من الخطو خارج جدران الذات الضيقة لتخبر 
المقدس. 

اكتشف من اكتسبوا هذه المهارة وهذا النزوع بُعدا متساميا للحياة ليس 
هو الحقيقة الخارجية فقط لكنه متطابق مع عمق أعماق كينونتهم. ظلت ثلك 
الحقيقة التى أسموها الله. داو. براهماء أو النيرقانا واقعا للحياة البشرية. 
لكن كان من المستحيل شرحها بأسلوب عقلانى: 

وخلافا لما قد يعتقده المحدثون, لم تكن عدم الدقة هذه محبطة؛ لكنها أتت 
معها بحالة النشوة الروحية التى كانت تسمو بالممارسين إلى خارج الحدود 
الأقيدة للذات. تسعى معارفنا ذات التوجه العلمى إلى السيطرة على الحياة 
الواقعية, تفسيرها وإلى جعلها تحت هيمنة العقل, لكن أيضاً ظلت بهجة ما لا 
سبيل إلى معرفته جزءاً من التجربة البشرية حتى أن الشعراء والفلاسفة 
ولماء الرياضة والعلماء. حتى فى يومنا هذا يجدون التمعن فى الظواهر التى 
تستعصى على الحل مصدرا للفرح, للدهشة: والإرضاء. 








على امتلاك أفكار وخبرات تفرق 
إدراكنا وه فدائما. ما تدقع بأفكارنا وخبراتنا إلى أبعاد قصوى 'بدرجة 
تنجرف معها عقولناء وبأسلوب طبيعى؛ إلى إدراك للمتسامى وخس به. ظلت 
الموسيقى مرتبطة بالتعبير الدينى بأسلوب لا ينفصم عراه؛ وذلك لأن 
الموسيقى؛ مثل التجربة الدينية فى أقضل أحوالها؛ تَعيّن «حدود العقل:. ولآن 
كل مجال معرفى يُعرّف بحدوده الفصوىء فمن المنطقى أن تكون الموسيقئ 
»تعريفيً » عقلانية. وهى أيضا أكثر الفنون ارتباطا بالجسد والأشياء المادية. 
يُضدرها التنفس, الاصوات, شعر الخيلء القواقع, الأحشاء. وتجد لها 
«ترددات فى أجسادنا تصل إلى مستوى أكثر عمقا من الإرادة أو الوعى». 
الكنها أيضا نشاط عقلى عالى الدرجة ويتطلب توازن طاقات متشابكة معقدة, 
وتكوين علاقات؛ كما أنها مرتبطة عن كثب بالرياضيات. لكن ذلك النشاط 
العقلانى الزخم له بعده المتسامى. تصل الموسيقى إلى خارج نطاق متناول 
الألفاظ: فهى ليست عن أى شىء. مثلاء لا تمثل رباعيات بيتهوقن المتآخرة 
الحزن, لكنها تستثيره فى المستمع والعازف معاء بيد أتها من المؤكد ليست 
تجربة حزينة. لدى الاستماع إليهاء بيدو أثنا نخبر الحزن مباشرة بأسلوب 
يتسامى على الذات, فهو ليس حزنى أناء بل هو الحزن ذاته. من ثم يصبح 
الذاتى والموضوعى شيا واحدا فى الموسيقى. للّغة حدود لا نستطيع 
تجاوزها. حينما ننصت بأسلوب ناقد إلى مهاولاتنا المتعثرة للتعبير عن 
أنفسناء نصل إلى وعى ب »الآخرية» التى يستحيل التعبير عنها. يقول جورج 
شتاينر الناقد البريطاني موضحا «من المؤكد أن حقيقة أن للّغة حدودا هو 
الذى يمنحنا البرهان على وجود حضور متسام في نسيج العالم. وتحديدا 
بسبب عدم استطاعتنا الذهاب أبعد. لأن الكلام يخذلنا بأعجوية, فإننا نخبر 
يقين وجود معني مقدس يتجاوز معنانا ويحنويه. والموسيقى تواجهنا كل يوم 
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بأسلوب للمعرفة يتحدى التحليل المنطقى والبرهان الإمبريقى. إنها ٠زاخرة‏ 
بالمعائى التى لا تقبل الثرجمة إلى بثى منطقية, أو تعبيرات شفاهية؛. من ثم» 
تطمع الفنون جميعها إلى الوضول إلى حال الموسيقى, وهكذا تفعل التجربة 
الديئية فى أفضل أحوالها. 

سيجد التشككون المحدثون من المستحيل قبول استنتاج شتايئر أن «ما 
يكمن خارخ نطاق كلام البشر يُقصح ببلاغة عن وجود الله». بيد أنه بالإمكان 
أن نعزو هذا إلى فكرتنا بالغة المحدودية عن الله. لم نعد نقوم بممارساتناء 
وفقدنا تزوعنا إلى الاين ومهارتنا الدينية. بدأ الغربيون, أثناء القرنين 
السادس عنشس والسانع عشرة تلك الفترة التى يسميها المؤرخون العصر 
الحديث المبكر؛ فى تطوير نوع جنديد تماما من الحضارة, حضارة تحكمها 
العقلانية العلمية وتقوم دعائمها اقتصادياً على التكنولوجيا واستثمار رعوس 
الأموال. حققت العقلائية نتائج مذهلة بدرجة فقدت معها الأسطورة 
مصداقيتها وسات سمعتها. ساد الاعتقاد بأن النهج العلمى هو الوسيلة 
الوحيدة الموثوقة للوصول إلى الحقيقة. أدى هذا إلى جعل المعتقد الدينى 
التقليدى صعبا إن لم يكن مستحيلا. وفيما بدأ اللاهوتيون فى تبنى معايير 
الغل, مضوا يفسرون أساطير المسيحية على أنها وقائع يمكن البرهان على 
أ وعقلانيا وتاريخياء وزجوا بها فى نطاق أسلوب تفكير غريب 
عنها. لم يعد بمقدور العلماء والقلاسفة فهم جدوى الطقوس أو معناها؛ وغدت 
المعرفة الدينية نظرية لا عملية. ضاع منا فن تأويل الحكايا القديمة عن الآلهة 
وهم يسيرون على الأرض. والموتي يبعشون من الأجداث, والبحار تُشقّ 
أ إدراكنا لمفاهيم مثل الإيمسان, , الأسرارء الأسطورة 
يتبع أسلوبا كان بلا شك سيسبب الدهشة لأسلافنا. وتغير معني 
لفظ «العقيدة» بخاصة, بحيث أصيع القبول الساذج بالتعاليم العقائدية متطلباً 
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سابقا للإيمان, بدرجة أن أصبحنا كثيرا ما نتحدث عن المثديئين بصفتهم 


«معتقدين 5تاع/اء1ا» وكاتما القبول بالتعاليم التقليدية دوئما مساءلة هو 


نشاطهم الأهم. 

نتج عن التأويل المعقان للدين ظاهرتان حديثتان متمَايزتان: الاصولية 
والإلحاد والاثنتان مترابطتان. تفجر الورع القتالى الذى يعرف بالاصولية فى 
جميع العقائد الأساسية تقريبا فى القرن العشرين: فسر الأصوليون 
المسيحيون, ورغبة منهم فى الإتيان بعقيدة كلية العقلانية والعلمية: تمحى 
الأسطورة لحساب الفكر المنطقى فسروا الكتاب المقدس بأسلوب حرفى لا 
نظير له فى تاريخ الأديان. فى الولايات المتحدة, طوّر الاصوليون البروتستانت 
أيديولوجيا تعرف باسم «علم الخلق» تعتبر أساطير الإنجيل دقيقة علميًا. من 
ثم, ظلوا يقومون بحملات لمنع تدريس نظرية التطور بالمدارس لأنها تتعارض 
مع قصة الخلق كما جاءت بسفر التكوين. 

تاريخياء لم يكن الإلحاد. سوى فيما ندرء إنكارا للمقدس بذاته؛ بل كان 
دائماً يمثل رفضاً لتصور بعينه للمقدس. كان المسيحيون والمسلمون: فى 
مرحلة مبكرة من تاريخهم. يُسمون «ملحدين: من قبل معاصريهم الوثنيين, لا 
لأنهم كانوا يذكرون وجود الله. بل لأن تصورهم للاله كان مختلفا بدرجة بدا 
معها وأنه نوع من المرئق. من ثمء فالإلحاد يعتمد بأسلوب طفيلى على شكل 
الإيمان بالإله الذى يسعى إلى إنكاره. وبذا يصبع نسخته المغايرة أو مَقُلُوبة. 
طور فويرباخ؛ ماركس؛ نيتشه وفرويد الإلحاد الغربى الكلاسيكى فى القرن 
التاسع عشر ومطلع القرن العشرين. كانت أيديولؤجياتهم, فى جوهرها؛ رد 
فنعل على المدرك اللاهوتى للاله الذى تطور فى أوروبا والولايات المتحدة فى 
العصر الحديث, بل إن ذلك المدرك قو الذى أملى تلك الأيديولوجيات. أما 
الإلحاد المعاصر الذى يتبناه دوكيئز وكريستوفر فيتشئز وسام هاريس فهو 
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ثلاثتهم على أن الأاصولية تشكل جوهر الذين جميعه ولبه. وقد أدى هذا إلى 
إضعاف جدلهم النقدى؛ لان الأصولية هى» فى واقع الأمر؛ شكل غير تقليدى 
للعقيدة لدرجة التحدئ؛ وغالبا ما تسئء تمثيل الموروث الذى تحاول الدفاع 
عنه. لكن «الملعذين الجدد» يتمتعون بقاعدة واسعة من - القراء. ليس فقط فى 
أوزبا العلمائية, بل أيضا فئ الولايات المتحدة التى ظلت, تقليدياً؛ أكثر تدينا. 
توجى شعبية كتبهم أن ثمة الكثيرين ممن يشعرون بالحيرة والإرباك؛ بل 
.وحتى الغضب من مفهوم الإله الذى ورثوه. 

من المؤسئف أن يعبر هوكيننء وهاريس عن أنفسهم بهذا الإفراط 
الآن بعض انتقاداتهم صحيحة. فقد ارتكب المتدينون بالفعل بشاعات وجرائم, 
كما أن «لاهوت: الأصوليين الذى يهاجمه الملحدون الجدد «غير بارع: كما قد 
يقؤل البوذيون. لكنهم يرفضونء عن مبدأء الحوار مع رجال الدين ممن هم 
أكثر تمثيلا لموروثات التيار الرئيسى. من ثم, أتى تحليلهم ضحلا إلى درجة 
منصبطة, لأنه مؤسس على لافوت ضحل. وفى الواقع فإن الملحدين الجدد 
اليسوا على درجة كافية من الراديكالية؛ فقد أصر عدد من الفقهاء اليهود 
والمسيحيين والمسلمين على أن الله ليس موجودا بالمعنى المتداول؛ وأنه لا 
يوجد شىء فى الأعالى, ولم يكن هدفهم من هذه الأقوال الجازمة هو إنكار 
جود الله بل الحفاظ على تساميه: بيد أنه فى مجتمعنا الثرثار. مفرط التشبث 
برأيه. فقد غفلنا عن هذا الموروث المهم الذى بإمكانه حل الكثير من مشاكلنا 
الدينية الراهنة. 

لا أنوى بإطلاقه. الهجوم على أية معتقدات يعتنقها الأفراد بصدق. ترى 
الآلاف المؤلفة من الاشخاص أن رمزية الرب الحديثة تناسبهم تماما: فقد 
منحتهم؛ مدعومة بطقوس ملهمة؛ وتنظيم للعيش فى مجتمع نابض حى, حسنًا 
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باتسساق فى التعاطف العملى: ١‏ لالقدرة عن لسرن لاحر وإذا كانت 
الفكرة التقليدية عن الله تلهم التماهى مع الآخرين واحترامهم» فهى بذلك 
تؤدى وظيفتها. لكن الإله الحديث هو واحد فقط من المعتقدات. الدينية التى 
تطورت خلال تاريخ الديانات التوحيدية الذى يقدر بثلاثة آلاف عام: ولأن 
«اللهه مظلق لا نهائى. فليس باستطاعة أحد أن تكون له الكلمة الفصل. أجد 
أنه من دواعى القاق أن يشعر الكثيرون بالتشوش والحيرة حول طبيعة 
الحقيقة الدينية, ويفاقم هذا الحس الطبيعة الجدلية الخلافية لمعظم النقاش 
الدينى فى الوقت الحالى. أهدفء فى كتابى هذاء إلى الإتيان بشىء جديد إلى 
الطاولة. 

بإمكانى فهم الضيق والتوتر الذى يشعر به الملحدون الجدد من أمثال 
دوكينز لأنه. وكما أوضحت فى مذكراتى «السلم اللولبى 81زثم5 6ذ1]" 
1356 فقد ظللت لسنوات عديدة لا أريد أن تكون لى أية علاقة بالدين, 
ومن المؤكد أن بعضاً من كتبى الأولى بها اتجاهات »دوكينسية» لكن دراستى 
لأديان العالم على مدى العشرين عاما الأخيرة أجيرتنى على مراجعة أرائي 
المبكرة. فتحت تلك المراجعة عينى على أوجه دينية يمارسها معتتقو الأديان 
الأخرى مما أدى إلى تعديل عقيدة طفولتى الضيقة الدوغماتية. هذا 
إلى أن التقييم الدقيق الواعى للادلة جعل نظرتى للمسيحية ذاتها 
الأشياء التى تعلمتها هى أن الشجار حول الدين مُضر. وغير مجدٍ ولا يؤدى 
إلى الاستنارة. فهو لا يجعل فقط التجربة الدينية الحقة مستحيلة: بل إنه 
ينتهك الموروث السقراطى العقلائى أيضاأً. 

حاولت: فى الجزء الأول من هذا الكتابء أن أوضح كيف كان الناس 
يفكرون عن الرب فى العالم ما قبل الحديث؛ بتسلوب أمل أن يلقى الضوء على 
















القضسايا الثى يجدها الناس الآن إشكالية: الكتب المقدسة, الإلهام:. ' 
زات؛ التنزيل» الإيمان؛ العقيدة: والأسرار المقدسة؛ ويوضح أيضا 
ل الدين طريقه. أها فى الجزء الثانى» فأتتبع صعود «الإله الحديثش»ء 
لنقليذية زأساً على عقب. .لا يمكن 
أن تكون هذه دراسة مستفيضنة. لقد ركزت على المسيحية لأنها أكثر 
التى تأثرت بصسعود الحداثة العلمية كما أنها تحمّلت أيضا وطأة 
الإلحادية الجديذة. هذا علاوة 
٠‏ على تيمات وموروثات تتغاطى مباشرة مع 'مشاكلنا الدينية الراهنة 
بهاء الدين مفقد» ؤتوجد فى جميع العصور سلالات وأنوااع عديدة من 
الثدين والورع؛ ولا يحدث أبدا أن يسيطر توجه واحد بكلية. يمارس الئاس 
هم بأساليب عديدة منوعة؛ مختلفة, بل ومتناقضة, لكن ظل التكتم 
التعمد والمبذثى والتحفظ فى الحديث عن الله و/أو المقدس تيمة ثابتة ليس 
النقط فى المسيحية بل أيضا فى جل العقائد الكبرى حتى مقدم الحداثة 
بالغرب. اعتقد الناس أن الله يفوق أفكارنا ومفاهيمنا وأنه ليس بالإمكان 
معرفته سوى بالممارسة والتبتّل. لقد أغفلنا تلك البصيرة المهمة, وأعتقد أن 
هذا أحد الأسباب فى أن كثيرا من الغربيين اليوم يجدون مفهوم ٠الله؛‏ على 
هذا القدر من الصعوية. من ثم. فقد كرست اهتماماً خاصا بهذا المبحث الذى 
أفملناه بأمل إلقاء الضوء على مأزقنا الراهن. لكننى: بالطبع: لا يمكثني 
الزعم بأن هذا كان توجها شمولياء فقط أنه كان عنصرا مهما فى ممارسة 
المسيحية» وأيضا عدد من العقائد التوحيدية وغير التوحيدية الأخرى لذا وجب ٍ 
الاهتمام به. 
بيد أنه وعلى الرغم من أن الكثيرين اليوم لا أدريون بشأن العقيدة؛ فإن 
العالم يشهد فى الوقت الراهن إحياء دينيا. وعلى النقيض من التنبوءات 
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العلمانية في مننصف القرن الدشرين, فلن يختفي الدين. بيد أنه إذا خضع 
التوجهات العنيفة المتعصبة التي ظلت دائما جزءا لا ينجزأ من الروح العلمية 
الحديثة, فإن هذا الإحياء الجديد سيكون «غير بارع». نرى اليوم الكثير من 
الدوغما الطنانة. الدينية والعلمانية, لكن أيضاء فإنه ثمة تقدير متنام لقيمة 
«عدم الإلام» «ما لا سبيل إلى معرفته». لا نستطيع أبدا إعادة خلق الماضى, 
لكن بإمكاننا التعلم من أخطائه واستبصاراته. ثمة موروث دينى طويل يؤكد 
على معرفة حدود معرفتنا, أهمية الصمت, والتكتم والرهبة. وهذا ما آمل أن 








أن 4 فى هذا الكتاب. ظل أحد شروط التئوير هو استعدادنا للدّخا 1 
اعتقدنا أننا نعرفه وذلك كى نقدر الحقائق التى لم نحلم بها أبدا. ربما يكين 
لبنا أن نتخلص من كشير مما تعلمناه عن الاين و ننساه قبل أن نستطي 


التقدم باتجاه بضنيزة جديدة. ليس من السهل أن نتحدث عن الله. وغالبا ما 
يبدأ المسعى الديني بإفناء إرادى لأنماط التفكير المادية. وربما كان هذا ما 
كان بعض أوائل أسلافنا يحاولون إبداعه فى معابدهم تحت الأرضية غير 
العادية. 
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أحه الكشاف فى كهرف لاسكن بمحافظة دوربونية 
أحد زوار الكيف «فجأة تشعر وأن حواسك غير 
بر أبداً فى حياتك ظلمة أشد ظلاما. لا أدرى.. 

وا تختفى كل 


تشغ المزة بانفصال لا زمائي عن جميع اهتمامات ومتطلبات العام العلوى الذى خَلقه ورام». 
قبل الوصول إلى أول تاك الكهوف التى زينها أسلافنا فى العصر الحجرى القديم منذ سبعة 
عشر ألف عام يكون الزائرون قد تعثروا المسافة حوالى 8١‏ قدما أسفل نفق منحدر يقع على 
عمق 7١‏ قدما تحت مستوى سطع الأرض ويخترق أحشاء الأرض لمسافة أكثر عمقا. ثم؛ فجأة 
. يوجّه المرشد أشعة كشافه إلى السقف فتبدى الحبوانات المرسومة وأنها تخرج من أعماق 
الصخور. يسير حيوان غريب؛ بطنه حُبلى وقرونه طريلة مدببة خلف صف من الماشية البرية 
خيول؛ وغزلان» وثيران. وتبدو كلها متحركة وساكنة فى آن. 














ككل هناك حوالى ستمائة جدارية وألف وخمسمائة نقش في متاهة 
الاسكر. ثمة ثور أسود مخصى بشور, وبقرة تقفزه؛ موكب من الخيول تتحرك 
فى الاتجاه المعاكس. وفى مدخل ممر طويل يُعرف بالسرة؛ رُسمت مجموعة 
الغزلان الرشيقة أعلى حافة صخرية بحيث تبدو وأنها تسبع. نرى تلك الصور 
. ! ما كان متوفرا لفناني العصر الحجري القديم الذين كان 
يرة وامضة وضعت متقلقلة على 














قالة نُكت ثقوبا بسطع الجدار. كثيرا ما كان الفنائون يرسصون صورا 
جديدة على صور قديمة, هذا على الرغم من وجود مساحات كافية متاحة. لكن 
يبدو وأن الموقع كان ذا أهمية قصوى, وأنه لأسباب لا نستطيع سبر أغوارهاء 

كانوا يرون أن بعض الأماكن أكثر ملامة من غيرها. كان موضوع 
الصور يخضع لقواعد لا أمل لذا فى فهمها. أيضاً انتقى الفنانون قليلا فقط 


من السلالات التى كانوا يعرفونها؛ ولم يكن ثمة صور لحيوانات الرنة التى 
كانوا يأكلونها. كان يتم المزاوجة فى الصور, بين الحيوانات على نحو متسق 
- الثيران والاحصنة؛ الثيران والماموثات - تمازجات لا نجد لها نظيرا فى 
الحياة الواقعية. ليست لاسكو فريدة: فثمة حوالى ثلاثماثة كبف مين فى تلك 
المنطقة فى جنوب فرنسا وشمال إسبانيا. بعض الاعمال الفنية أكشر بدائية من 
برهاء لكن الصور والتصميمات مثماثلة يشكل أساسي فى جميع تلك 
الكهوف. الموقع |/ إلى 








قدماً يوجد فى جروس شوفيه ويرجع تار: 


'حوالى ٠٠٠٠١‏ عام قبل الميلاد؛ وهر وقت يبدو وأن الجنس البشرى؛ فى تلك 
































1221118 أحفظها وتقلها عبر الأجيال» لكن الرس.وم عبر آيضا عن 
ذائقة جمالية زخمة للعالم الطبيفى. لدينا هنا أحد أهدم الادلة على نظام 
أيديولوجى بقى ثابتا فى موقعه قرابة ٠٠‏ ألف عام, وبعدها اعترى الكبوف 





الإهمال في حوالى عام 

والآن» ثمة تواقق عام على أن تلك المتاهات كانت أماكن مقدسة لأداء نوع 
من الطقوس. يرى بعض المؤرخين أن هدفها كان برجماتيا خالصاء لكن 
الحفاظ عليها فقط كان لابد أن يقتضى قدرأ هائلاً من العمالة غير المنتجة. 
كانت بعض تلك المواقع على درجة من العمق بحيث إن الوصول إلى مركزها 
الداخلى كان يستغرق ساعات عديدة. كانت زيارة الكهوف خطرة مرهقة, 
فظة؛ مبددة للوقت. ثمة إجماع هام على أن الكهوف كانت أخراماً. تعكس 
مواضيع صورها وأيقوناتها. مثلما هى الحال فى أى معبد رذية ع 
جذريا عن رؤية العالم الخارجى. لا نبنى معابد كك فى الغرب الحديث. 
نظرتنا إلى العالم يهيمن عليها الطابع العقلاني ونفكر بسهولة أكثر من خلال 
المفاهيم لا من خلال الصور: نجد أنه من الصعوبة بمكان أن نفك شفرة رموز 
الكاثدرائيات عصر الأوسطية مثل تلك الموجودة بشارتر/ فرنسا؛ من ثم فإن 
تلك الاضرحة التى تنتمى إلى العصر الحجرى تمثل تحديًا يكاد لا 
التغلب عليه 


قنى 











لكن ثمة بعض المفاتيح التى تساعدنا على الفهم. تُصوّر إحدى الرسومات 
اللافتة. يرجع تاريخها إلى حوالى عام ١١٠٠١‏ ق م بكهف فى لاسكو يُعرف 
بالسرداب 6م(00) لأنه يقع على عمق أكبر من الكهرف الاخرى. تُصوّر ثور| 
ضخما «من نوع البيزون» أصيب بجراح من رمع سند إلى أجزائه الخلفية. 
أمام الحيوان الجزيح يرقد رجلّ رسم باسلوب أكثر بدائية من الحيوان ذراغاه 
عدون ملاو بت 7 انقلل مطل 








ب ويرتدى ما يبدو وأنه قناع طائر. 


)يإ انا 





رأس طائر عصا الرجل الملقاة على الارضن. يبدو هذا وأنه رسم توضيحي 
لإحدى الحكاوى الشهيرة التى ربما شكلت الاسطورة المؤسسسة لهذا الملاذ 
المقدس. حفر نفس الشهد على قرن حيوان رنة بمديئة قيلاد القريبة وعلى كثلة 
حجرية يملاد صخرى فى روك دوسنور بالقرب من ليموج, وهذا النقش أقدم 
من رسم لاسكى بخمسة آلاف عام. عُثر أيضا على خمس وخمسين صورة 
مماثلة في كهوف أشرى؛ نقوش على صخور تتتمى إلى العصر الحجري 
بإفريقياء وتوضح رجالا قى حالات غشية يواجهون حيوانات وأذرعهم مرفوعة. 
ثمة احتمال أن يكون مؤلاء الرجال ثنامانات: 

نعلم أن الشامانية تطورت فى إفريقيا وأوربا أثناء العصر الحجري القديم؛ 
0 





ثم انتشرت إلى سبيريا ومن هناك إلى أمريكا وأستراليا. حيث مازال 
الشامان هو القائد الدينى بين الشعوب الأصلية التي تعمل بالصيد. وعلى 
الرغم من أن تلك المجتمعات ثأثرت بالضرورة بالحضارات المجاورة: لكن 
توقف تمى كثير من البتى الأصلية لتلك اللمجتمعات لدى مرحلة تماثل تلك التى 
كانث موجودة بالمصر الحجرىء؛ وظلت كما هى حثى سنوات القرن التاسع 
عشر الأخيرة. والبوم؛ ثمة استسرارية لافتة فى رحلة الشامان الذى تعثريه 
حالة غشية من سيبريا مخترقا الأمريكتين حتى يصل إلى تييرًا ديل فيوجى 
معدا امل 0علة: يُعمى عليه أثذاء جلسة علنئية لاستحضار الأرواج 
ويعتقد أنه يطير خلال طبقات الهواء ليستشير الألهة عن مواقع صيد 


بتمايزا 





الحيوانات. لا يشسعر الصيادون فى تلك اللجث 






الأتواع. أى بوجود صصنفات دائمة؛ بالإمكان أن يصبح الب 
والحيواثات بشرا. تضفى رؤيا الشامان فعثى على صيد الحيوائات التى 
تعتمد عليها تلك المجتمعات وعلى قتلها . 

يشعر الصبادون بعظيم الإرباك لدى قثل الحيوانات الثى يعتبروتها 






































أصدقاء ورمَاةٌ لهم. ومن أجل تخفيف الثوتر؛ يُصيظون الصند بالمحرمات 
والمحظورات. يعتقدون أن الحيوانات؛ منذ من طويل, صنعت عهدا مع البشر؛ 
والآن: يرسل إله يعرف ب «سيد الحيوانات» أو «الحيوان السيد» قطعانا من 
العالم التحتي كي تُقْتل فى سهول الصيد, وذلك لأن الصيادين وُعّدوا باداء 
الطقوس التى تمنحها حياة بعد الموت, غالبا, لا يقرب الصيادون النساء قبل 
رحلة الصبد» ويصطادون في حالة من الطهارة الطقوسية ويشعرون بتمام 
عميق مع ضحاياهم. قى صحراء كالاهاري: حيث الغابات مقدسة؛ يكون غلى 
الصيادين الاعتماد على أسلحة تكشط الجد فقط؛ من ثم؛ فهم يدهنون 





سهامهم بسم قال يسرى مفعوله ببطء شديد. على رجل ١‏ 
بته؛ ويبكى لبكائها؛ ويشارك رمزيا فى آلام احتضبارها . تتنافي بعض 





أن يبقي مع 


القبائل الأخرى مبع:فضسحاياها بارتدائهم أزياء حيوانات. وبعد نزع اللحم عن 
العظام؛ يعمد البعض لإعادة تركيب ميكل الحبوان المقتول وتغطيته بجلده. 
ويقوم أخرون بدفن البقابا غير القابلة للاكل ؛ وبذلك يعيدون الحيوان؛ رمزيا؛ 
إلى العالم التحتي الذي قدم مند. 

من المحتمل أن صيادى العصر الحجرى كان لهم نفس النظرة إلى العالم؛ 
يبدو أن بعض الأساطير والطقوس التى ابتدعها هؤلاء قد ظلت مستمرة فى 
موروثات الثقافات المتعلمة التى تلت. مثلاء تقديم الحيوانات أضحيات طقس 
رئيسي فى جميع أنظمة الديانات القديمة تقريبا» وقد حافظن تلك التقاليد 
على طقوس الصيد لما قبل التاريخ؛ واستمرت فى تكريم الحيوانات التى تمن 
حيياتها فى سبيل البشرية. إحدى وظائف هذا الطقس هى إثارة التوثر 


باسلوب يُجبر اللجموعة على مواجهته والتمكم فيه. يبدق أن الحياة الأيئية, 





ومنذ بدايات البشرية الأولى؛ كانت متجذرة فى الحقيقة المنسارية بأن 


استمرار الحياة يهتمد على تدمير مخلوقات أخرى. 










إذن: فربما كانك كهوف العصر الحجرى مشهدا لطقوس مماثلة. تضم 
بعد اليسومات رجالاً يرقصون وهم يتزيون كحيوانات. يقول رجال الغابات إن 
رسوماتهم على ١ل‏ «العالم (الذى يقع) خلف هذا الذى ثراه 
باعيننا» والذى يزوره الشامانات خلال غشيتهم الروحية. يلوثون جدران 
الكهوف بدماء الحيوانات التى يقتلونها وبدهونها وروثهاء كي بعيدوهاء رمزياً, 
إلى الأرض. كائت دماء الحيوانات ودهوثها مكونات لرسومات العصر 
الحجرى, ومن المحثمل أن فعل الرسم ذاته كان طقس استعادة. كما أنه من 
المحتمل أيضا أن الرسومات تصور النماذج الأولى للحيوانات الخالدة التي 
تتخذ أشكالا جسدية فى عامنا القوقى. أسست جميع الديانات القديمة على 
ما يُسمَّى فلسفة الحيوان القالدة أو المتكررة [087653818 لأن تلك الفلسفة 
كانت موجودة بشكل ما أو آخر في ثقافات كثيرة قبل حديثة. ثرى ثلك 
الفلسفة كل شخص أو شىء أو تجرية نسخة طبق الأصل من حقيقة في عالم 
مقدس أكشر فاعلية ودواما من عالمثا. حيئمسا يصطاد أحد سكان أستراليا 
الاصليين حيوان 
وسط حقيقة أكثر ثراءء وزما تُشعره بالحيوية والاكتمال. من المحتمل أن 
صيادى لاسك كانوا يعيدون تمثيل الثموذج الأصلى للصيد فى تلك الكفوف 
وسط هذه الرسومات لأرضى الصيد الخالدة قبل أن يغادروا القبيلة ويشرغوا 
فى مسعاهم الخطن للحضول على طعام. 

ليس باستطاعتنا بالطبع. سوى التكهن. يعتقد بعض الباحثين أن هذه 
الكهوف كانت تُستخدم لإجراء مراسم البلوغ؛ طقوس مرور الصبية من 
الطفولة إلى النضوج. كان نمط التلقين هذا حاسسما فى الذيانات القديمة 
ومازال يمارس فى المجتمعات التقليدية حثى يومنا هذاء حينما ل آل ّ 





يشعر بالتماهى الثام مع «الصياد الأول» من ثم يجد نفسه 









مرحلة البلوغ يُفُصلون عن أمهاتهم ويمرون بمحن مخيفة تحولهم إلى رجال. 
لا تملك القبيلة رفاهية السماح للمراهق ب «العثور على ذاته: بالأسلوب 







































اللا 





الغربى: عليه التخلى عن تبعية الطفولة وتحمل أعباء النض.وج بين عشية 
وضحايا. ومن أجل بلوغ هذا الهدف, يُحِتَجِرْ هؤلاء الصبية فى مقابر. يدقئون 
فى الارض: يقال لهم إن الوحوش على وشك أن تلتهمهم. يجلدون, يُخْتَنُون, 
يوشمون. وإذا سارت طقوس التكريس على النص الصحيح؛ سيُِجِيْر المراهق 
على التعرف على إمكانات باطنية لم يكن يعرف أنه يمتلكها . يخبرنا علماء 
النفس أن هول تلك التجربة تتسبب قى اختلال نكوصي للشخصية, الذى. 
وإذا تم التعاطى معه بمهارة. سيؤدى إلى إهادة تنظيم بنّاء لقرى الشاب. لقد 
واجه الموت: وتعرف على الجائب الآخرء والآن. فهو مستعد نفسيا للمخاطرة 
تعياتة :من ]جل (ثاستة: 


لكن ليس هدف هذا الطقس في المجتمعات البدائية هي تحويله المراهق إلى 
ألة قتل فاعلة,"ثل لتدريبه على القتل بالأسلوب المقدس. يسمع أرلا عن 
«الحيوان السيد» عن العهد. عن شهامة الحبوانات وكرمهاء وعن الطقوس 





التى سترد إليها حبائها حبنما تجتاز ثلك الطقوس المؤذية. وفى ثلك الملايسات 
افع ب وهو فى عزلة عن كل ما هى مالوف, إلى حالة + 
الوعى تمكنه من تقدير الرابطة العميقة التى تصل الصياد والضمية فى 
صراعهما المشثرك من أجل البقاء. ليست هذه معرفة تكتسب من خلال الث 

والتفكير المنطقى المحض, لكنها تمائل الإدراك الذى نصل إليه من خلال الفن. 
يملك الشعر: المسرحيات؛ أو اللوحات العظيمة القدرة على تغيير مدركاتنا 
بأسلوب قد لا يكون باستطاعتنا تفسيره منطقياء على الرغم من أنه يبدى 
حقيقيا بشكل لا يقبل الجدل. فى تلك اللوحات نجد أن أشياء تبدو متمايزة 
للعين المنطقية؛ تجدها متصلة على 1 يق أى تكت: 
تماما - كرسىء زهرة عباد الشمسء أو زوج من البووتس - أهمية روحية 
غامضة. يؤثر القن فى عواطفنا ويخاطبها. إذا كان هذا الأثر أكثر من مجرد 


غير العادية. يدة من 








ب أشياء أخرى عادية 


مر 





جل سطحى, فلابد اتلك البصييرة الجديدة أن تترسغ بدرجة أعمق من 
المشاعر العادية الثى هى بطبيعتها وقتية زائلة. 
وإذا كان المؤرخون مصيبين فيما يقولونه عن : 
القول إذن بشقة إن الدين والفن كانا مرتبطين بقوة منذ البدايات الأولى. 
والدين. مكل الفن, هو محاولة لتشكيل معنى فى مواجهة ألام الحياة ومظالمها 
إلى المعنى» فمن السهل جد للرجان 
والنساء أن يسقطوا فى برائن اليأس. لذاء التجاوا إلى الديانات والأعمال 
الفنية لتساعدهم على العثور على قيمة لحياتهم, هذا على الرغم من جميع 
الشواهد المحبطة الدالة على نقيض ذلك. توضح أيضاً خبرة التكريس التي يمر 
بها الصبية أن كثيرا من معان الأسطورة؛ مثل أسطورة «الحيوان السيد» 
تعزى إلى السياق الطقوسي الذي 3. من خلاله. قد لا تكون صسميحة 
ٍ! أ وقد تتحدى قوائين المنطق, لكن الأسطورة الجيدة ستخبرنا بشىء 
اذى قيمة عن المأزق البشري. ومثل العمل الفنى؛ فلن نفهم للاسطورة معنى إلا 
إذا فتحنا أعماق ذواتنا لتلقبها كى نتيح لها أن تغبرناء لكن؛ إذا قاربناها 
يتطلب الدين عملا شاقاً. ليست استبصاراته بدهية؛ بل يجب رعايتها 
وتنميتهاء ثماما كتنمية الذائفة الفنية, الموسيقية والشعرية. يصبع ذلك الج 
الزخم المتطلّب جليًا بخاصة فى متاهة تروا فرير (الإخوة الثلاثة) بأربيج فى 
جبال البرانس. وصف الدكتور هريرت كون, الذى زار الموقع عام 1413 بعد 
اكتشافه باثنى عشر عاماء التجربة المخيفة للزحف خلال النفق - الذي لا يزيد 
ارتفاعه فى بعض المناطق على قدم واحد - والذى يؤدئ إلى قلب ذلك الحرم 
الرائع الذى ينمي لا الحجرى. تذكّر قائلاً «شعرت أننى أزحف فى 
نعش. كان قلبى يدق بعنف والتنفس عسير. من المروع وجود السقف على ثلك 





رف لا 





القاسية. ويصفتهم مخلوقان ت 















































السافة شديدة القرب من الرأس». كان بإمكائه سما م أندن أعضاء الفربق 
الآخرين قيما هع بنافلون وسط الظلام؛ وسينما وصلوا في النهاية إلى 
الردهة تحت الارضية الواسعة شعروا وأن هذا كان «خلاضاء. وجدوا 





أنفسهم يحدقون في جدار مغطى بنقوشات مذهلة: ماموثات؛ بيزونات. خيول 
برية؛ ذئاب شرهة شمال أمريكية؛ وثيران المسك؛ أ. تتطاير فى + 

الارجاء؛ الدماء تتدفق من أفواه الدببة؛ وشكل بشرى يرتدى جلد حيوان 
يعزف الفلوث. كان يهيمن على المشهد شكل ضفخم مرسوم. نصفه رجل 


ونصفه حيوان» كان يركز عبتيه الضخمتين الثاقبتين على الزوار: أكان هذا 
هو «الحيوان السسيد؟» أم أن هذا المخلوق الهجين كان يرمز إلى الوحدة 
التحتية للحيوان والبشر. الطبيعى والمقدس؟ 

لن يُتوقع من هسبى أن «يعشقد, فى «الحيوان السيده قبل أن يدخل 
الكهوف. لكنه لدى وصوله إلى ذروة محنته. كان لايد لهذه الصورة أن تترك 
انطباعات عميقة. فربما كان قد ظل لساعات يشق طريقه بصعوبة خلال 
ممرات متلفلفة يمصاحبة «أغاني. صيحات. ضوضاء. أي أشياء غريبة يلقى 
بها من حيث لا يدرى أحد» فلابد وأثه كان من السهل ترتيب أمن المؤثرات 
الخامة في مكان كهذاء لم يكن ثمة مفهوم ما هو فوق طبيعى فى فكر 
القدامى» لا هوة عميقة تفصل بين البشرى والمقدس. كان الكاهن يرتدى الزى 
المقدس, أى جلد حيوان ليتقمص شخصية «الحيوان السيد» وبصبح تجدب 
مؤقتنا للقوة الإلهية. لم تكن هذه الطقوس تعبيراً عن «عقيدة» يجب تقبلها 
بإيمان أعمى. يقول الباحث الفرنسى والتر بركرت موضحاً أنه من غير 
المجدى البحث هن فكرة أى عقيدة خلف الطقس. لم يكن الطقس؛ فى العالم 
قبل الحديث؛ تتاج أفكار دينية, بل على النقيض؛ فقد كانت الأفكار نتاج 
الطقوس.ء الإنسان الديني برجماتى بهذا المعني فقط. إذا لم يعد الطقس 

تدعى اقتناعا عميقا بالقيمة النهائية للحياة؛ كان يتم نبذه. مضي صيادو 
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المنطقه, لعشرين ألف عام يخترقون طريقهم خلال ممرات التروا فرير الخطرة 
ذى يأنوا بأسطورتهم أن ما كانثه ٠٠‏ إلى الحياة. ولابد وأنهم قد وجدوا 
مجهودهم مُجِزيا وإلا لتخلوا عنه ودوثما تردد. 

لم يكن الدين شيئاً يُلْحق بالحال البشرية؛ إضافة اختيارية يفرضها على 
الناس كهنة مجردون من الأخلاق. بل ربما أمكننا القول إن الرغبة فى تنمية 
حس بالمتسامي هى السمة البشرية التعريفية. فى حوالى عام ٠٠٠١‏ ق.م» 

نما طور البشر الزراغة: ولم يعودوا يعتمدون على الحيوانات فقط؛ فقدت 
ملقوس الصيد ال 
لكنهم لم ينبذوا الدين بإطلاقه بل طوروا مجموعة من الأساطير والشعائر 
تقوم على مسري التي التي ملت رجال العصن النيوليثى (الحجرى 
الحديث) وتساءه بالرهبة الدينية. أصبح حرث الحقول طقسا حل محل الصيد» 
واحتلت الأرض »التى تمنح الغذاء مكانة الحيوان السيد». قبل العصر الحديث 
كان غالبية الرجال والنساء نزاعين بطبيعتهم للدين وكانو! علي استعداد لبذل 
الجهد فى سبيل ذلك. أما اليوم؛ لم يعد الكثير منا على استعداد لبذل هذا 
الجهد. من ثم تبدى الأساطير القديمة اعتياطية؛ قصيّة, وغير مصدقة. 

ومثل الفن؛ تتطلب حقائق الدين الرعاية المنظمة لأسلوب وعى مختلف. 
دائماأ ما بدأت تجربة الكهوف بفقدان الحس بالتوجه وبالزمان واللكان ننيجة 
الظلمة التامة الدامسة التى كانت تمحى عاداث العقل المعيارية. با 
تشكيل البشر منهم؛ أن يبحثوا بين حين وآخر عن حالة من الانتشاء» من 
«الخطو خارجء المعتاد. واليوم يلجا الناس الذين لم يعودرا يجدون هذه 
الحالة فى الثجربة الدينية إلى منافذ أخرى: الموسيقى: الرقصء الفنء الجنس» 
المخدرات,؛ أى الرياضة. نسعى بإصرار إلى هذه التجارب التى تلمس أعماقنا؛ 
وتحملنا بعيدا. مؤقتاء خارج ذواتنا. فى مثل تلك الأوقات. نشعر أننا نسكن 
حالتنا البشرية باكتمال يفوق المعتاد ونخبر رمأ لكينونتنا 





يمة بعضا من جاذبيتها وتوقف التاس عن زيارة الكهوف. 












































قد تبدو لاسكو قصية بدرجة الاستهالة هن الممارسان الدبنية الحديثة. 
لكننا لا نسمتطيع فهم طبيعة المسعى الديثي, أو مازفنا الدينى الحالى إلا إذا 
قدرنا الروحانية الثى ظهرت فى وقت مبكر من تاريخ الإنسان الدينى 11000 
05 واستمرت تضفى الحيوية على العقائد الإيمائية «التوحيدية» حتى 
مطلع العصر الحديث, حينما ظهر تدين مختلف تماما فى الغرب أثناء القرن 
السابع عشر. ومن أجل هذا علينا أن نخص عددا من المبادئ الجوهرية التى 
ستكون ذات أهمية قصنؤى لقصتفا. 
يتعلق المبدأ الأول بطبيعة الحقيقة الجوهرية - 
إقاناء براهما أو داو. 


ت فيما بعد الله, 





يوجد فى نتوء صخرى بلوسل بالقرب من لاسكو, 
نقش صخري يار عمره سبعة عشر ألف عام, ابتّدع فى نفس وقت أقدم 
رسومات الكهوف القريبة منه. يصور امرأة تحمل قرن بيزون محذب فرق 
رأسها بحيث يوحى مياشرة يظهور القمر فى مرحلة الهلال, ويدها اليمثى 
موضوعة على بطنها الحبلي. في ذلك الوقت, كان الناس قد بداوا بلاحظون 
مراحل القمر لأسباب عملية؛ لكن لم يكد لدينهم أن تكون له علاقة بالملاحظة 
العلمية الأولية للكون الفيزيقى. بدلا من ذللد, كان الواقع المادى يرمن إلى بعد 
غير مرئى للوجود. توحى «شينوس» لوسل الصغيرة هذه بوجود رابطة بين 
القمر. والدورة الأنثوية, والإنجاب البشرى. كان القمر. فى أجزاء كثيرة من 
العالم: برتبط بعدد من الظواهر لا ثربطها. ظاهرها أية علاقة: النساء الماء, 
الحياة النباتية, الأفاعى, والخصوية. العامل المشترك بين كل تلك الظواهر فى 
قدرة الحياة على الانبعاث حيث بإمكائها تجديد نفسها باسثمرا ان كل 








الأشياء أن تزوى وتصبح لا شىء لكنء فى كل عام, بعد موات 
من الأشجار أوراق جديدة. يذبل القمر ويختفى؛ ثم يكبر وسّاجا مرة أخرى, 
أما الأفعي؛ الرمرٌ الشمولى لابدء, فتنسلخ من جلدها الذاوى المتغضن القديم 
لنظهر مرة أخرى وامضة مفعمة بالحياة. جسدت الأنثى أيضاً تلك القدرة 


١ هر‎ 











النى لا تبلى. كان قدامى الصيادين يُجِلَّون إلهة تعرف باسم «الأم العظمى», 
نظلهر في نقوشات حجرية بارزة بكاتالهويوك فى تركياء وهى تضمع مولودها. 
ويحيط بها على الجانبين جماجم الخنازير البرية؛ وقرون الثيران - بقايا صيد 
ناجح. وحيث كان الصيادون والديوانات يموتون فى صراعهم الضارى من 
أجل البقاء, كانت الانثى دائمأ تأتى بالحياة الجديدة. 

ربما كائت تلك المجتمعات القديمة تحاول التعبير عن ا بما أطلق عليه 
الفيلسوف الالماني مارتن هايدجر (19168-1845) «الكينونة.» طاقة جوهرية 
ندعم كل شىء» موجود وتضفى عليه الحياة. الكينونة متسامية. لا يستطب 
الرء رؤيتهاء لمسها أو سماعهاء لكنه يستطيع ملاحظتها وهى تعمل من خلال 





الناس؛ الأشياء؛ والقوى ١‏ المحيطة. نعلم؛ من وثائق العصر الحجرى 
الحديث والمجتمعات الرعوية أن ما كان موضع تبجيل ليس هو «كائن» بذاته, 


بل الكينونة» بصفتها القوة المقدسة النهائية. كان من المستحيل تعريفها أى 
وصفها لأن الكينونة كلية الشمول؛ وعقولنا مُّعدّة للتعاطى مع كاثنات محددة 
بمكنها فقط المشاركة فيها باسلوب محدود. لكن كان ثمة أشياء محددة 
أصبحت رموزا تعبر بجلاء عن سطوة الكينونة الثى كانت تحفظها وتشعٌ من 
خلالها بوضوح خاص. كان الحهر, أو الصخرة (الثي كانت كثيرا ما ترمز 
للمقدس) تعبر عن استقرار الكينونة واسثمراريتهاء والقمر عن قدرتها 
اللانهائية على التجديد والتجدد, والسماء على سموها الشاهق. حضورها 
الكلى. وشموليتهاء لم يكن أى من تلك الرموز يُعبد في حد ذاته. لم يكن 
الناس يسجدون ويعبدون الصخرة كصخرة: كانت الصخرة مجرد بؤرة توجه 
انتباههم إلى جوهر الحباة الغامض. الكينونة تربط كل الأشيا 9 
البشرء الخيواثات. الحشرات, التجوم؛ والطيور, كلها تفاسمت الحياة المقدسة 
التى تُيقى على الكون بكامله. نعلم مثلا أن القبائل الآرية القديمة التى كانت 
تسكن سهول القوقاز منذ حوالى عام 45٠٠‏ قبل الميلاد. كانت تبجل قوة غير 
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عسرئية غير شخصية داخل أنفسهم وداغل جميع الفلراهر . كانت جميع 
الاشياء تجليًا لهذه «الروح» كلية الانتشار (1811011[/8 باللفه السائسكريتية). 
من ثم, لم يكن ثمة اعتقاد في وجود كائن أعلى واحد فى العالم القديم فإن 
أى مخلوق كهذا لا يمكنه أن بكون كائنا - ريما أكبر وأفضل من أى 
شيء آخر, لكنه مازال حقيقة محدودة لا لة. شعر الناس أنه من الطب 
لهم أن يتخيلوا جنسا من الكائنات الرى 
ويدعونهم «ألهة». فبعد كل شىء. فقد كان ثمة قوى عديدة غير مرئية فاعلة فى 
العالم - الرياح, الحرارة: العاطفة والهواء؛ وكانت كثير! ما تتطابق مع الألهة. 
مشلاء كان آجنى: الإله الآرى؛ هو الناى التى غيرت الحياة البشرية, وكان 
يُرْمْء كإله مُشخصن, إلى الرابطة العميقة التى كان يشعر بها الناس مع هذه 
القوى المقدسة: ككان الآريون يدعون ألهتهم «الكائنات الساطمة» (08/اع0) 
لان «الروع» كانت تسطع من خلالها بتوهج يفوق التوهج الذى تسطع به من 
خلال المخلوقات الفانية؛ لكن لم يكن اتلك الألهة أية سيطرة على العالم؛ لم 
تكن كلية العلم» وكانت مجبرة؛ مثل جميع الأشياء الأخرى على الخضوع 
النظام المتسامى الذى كان يُبقى على كل شىء فى الوجود, يرسل النجوم فى 
طريقهاء يجعل الفصول تتبع بعضهاء ويجبر البحار على البقاء داخل حدودها. 
وبحلول القرن العاشر قبل الميلاد. حينما استقر بعض الآربين فى شبه 
القارة الهندية واستوطنوهاء أعطوا «الحقيقة الجوهرية: اسما جديدا. كان 
البرهمن هو المبدأ غير المرئى الذى يمكّن كل شىء من النمو والازدهار. كان 
قوة أعلى؛ أعمق وأكشر جوهرية من الألهة. ولأنه كان أسمي من حدود 
الشخصية: كان من غير الملائم كلية أن يصلى الناس للبرهمن أو أن يتوقعوا 
أن يستجيب لدعائهم. كان البرهمن هو الطاقة المقدسة الذى يبقى على 
عناصر العالم المتيانية متوحدة ويحفظها من الانهيار. كان البرهمن درجة من 


طبيعة أسمى من 








الحمقبقة أسمى إلى ما لا نهاية هن المخلوقات الفانية التى كان الجهل . 
المرض, الألم والموت يجعل حياتها مهدودة. لا يمكن لأحد أبدا تعريف 
البرهمن لآن اللفة تشير فقط إلى كائتات فردية. أما البرهمن فكان «الكل»: 
كان كل ما هو موجود وأيضا المعنى الباطنى للوجود كله 

وعلى الرغم من عدم استطاعة التفكير في البرهمن, إلا أنهم تصل 
إبحاءات عنه من خلال تراتيل الريج فيدا :1/10 1818, أكثر الكتب اللقدسة 








الآرية أهمية, وبالتقابل مع صيادى لاسكو, يبدو أن الآريين لم يكونوا 
يفكرون؛ بسهولة. من خلال الصور. كان الصوت هو أحد رموزهم الرئيسية 
النقدس, وذاك لآن فاعلية الصوت وطبيعته قير الملموسة بدت تجسيدا مناسبا 
بخاصة البرهمن كلىّ الحضور. حيثما كان الكاهن يرئل ترانيم الفيداء كانت 
الموسيقى تملأ الجر وتدخل وعى جمهور المصلين بحيث يشعرون أن المقدس 
بحطيهم ويتسرب داخلهم. لم تكن تلك التراتيل التى تُرلت على «المتنبئين 
1151119 القدامي تتحدث عن المبادئ' التى على المؤمنين اعتناقهاء بل تشير 
إلى الاساطير القديمة بأسلوب مراوغ محير لأن الحقيقة الثى كانت تصاول 
إيصالها لا يمكن احتواؤها فى نص منطقى منمق. كان جمالها صادما بدرجة 
كان ينتقل معها الجمهور إلى حالة من الرهبة؛ الدهشة؛ الخوف والبهجة: كان 
مليهم الوصول إلى حل لفز الأهمية التحتية لتلك القصائه المتناقضة التى 
تجمع معا أشياء تبدى لا غلاقة لها ا تماما مثلما يُحِمَّعْ البرهنن 
الخفى عناضر الكون المتباينة ويجعل منها وحدة متجائسة 

طور كهنة البرهمن أثناء القرن العاشر ق. م السابقة البرهمنية التى 
أصبحت فيما بعد نموذجا للخطاب الدينى الصحيح. كان المتسابقون يبدأون 
بالاهاب إلى خلوة فى الغابة حيث كانوا يمارسون تدريبات روحانية مثل 
الصوم والتحكم فى التنفس التى كانت تعمل على تركيز فكرهم وتستولد نمطا 















































أهر من الوعى. ثم يصبح بإمكان المسابقة أن تهدا, كانن. الفاية هى وجود 
صيغة شفاهية لتعريف البرهمن. وفى أثناء العملية كان يُفع باللفة إلى حدها 
الاقصى حتى تنهار فى الثهاية ويدهم الناس إدراك مفعم بالآخر المقدس الذى 
يفوق كل وصف ويستعصي على كل تعيير. يطرح المتحدى سؤالا ملفزاً, 
ويكون على المتنافس الإتيان يإجابة كاقية وغامضة فى أن. كان الفائز هى 


المتسابق الذى يلم منافسه الصمت - وفى لحظة الصمت تلك حيثما تكشة 
اللغة عجزها؛ يكون البرهمن حاضرا؛ تتجلى كينونته فقط من خلال الإدراك 
المذهل لعقم اللغة. 


من ثم لم تكن «الحقيقة» النهائية إله إلهأ مشخصناء بل سر متساميا لا 
يمكن سبر أغواره أبدا. أسماه الصينيون الداو «الطريق» الجوهرى للكون. 
ولأنه كان يحوئ”العقيقة كلها, فلم يكن للداي صفات, أو هيئة, يمكن للناس أن 
يخبروها, لكنه لا يرّى أبدا. لم يكن إلهاء كان سابقا على السماء والأرض, 
وخمارج نطاق الألوهية. لا يمكن لإنسان أن يفول أنى شىء عن الداى لأنه 
أسمى من المصنفات العادية, هى أكثر قدما من الأزمنة السحيقة لكنه ليس 
مسنًا! ولانه أبعد كثيرا من أى شكل ل. «الرجود» يعرفه البشرء فلم يكن كائنا 
أى لا كائنا. كان يضم كل الأنماط والأشكال والقدرات المتباينة العديدة التى 
تجعل العالم عالما وترشد التدقق اللانهائى للتغير والصيرورة الذى ثراه فى 
كل مكان حولنا. كان يوجد فى نقطة تصبع فيها كل التمايزات الثى تسم 
أساليب تفكيرنا المغتادة غير ذاث علاقة. 

كان ثمة مفهوم مماثل المطلق فى الشرق الأوسط؛ ثلك المنطقة التى تطورت 
فيها الديانات الترحيدية التى اعتنقها الغرب في فترة لاحقة. كان اللفظ 
الأكادى المعبر عن روح الكون فى منطقة ما بين النهرين هو إيلام 11803 قرة 
وضاءة تتسامى على أى إله بعينه. لم تكن الألهة هى بر 11313: لكنها, 








ومثل كل شىء أخرء بإمكانها أن تعكس نورها فقط. كانت الخاصية الرئيسية 
لإبلام هى »القداسة 1)|أث» وهى لفظ له مدلولات «السطوع» النقاء والنورانية. 
كانت الآئهة تسمى »الذوات المقدسة» لأن قصصها الرمزية وصورها وتماثيلها 
وعباداتها تثير توهجا (11/© فى نفوس العابدين. أسمى الإسرائيليون إلههم 
الراعى «الذات المقديسة» لإسرائيل إلوهيم 11011111 وهى اللفظ العبرى 
البديل ل 61101 الذى أوجز كل ما يعذيه المقدس بالنسية للبشر. لكن القداسة 
لم تكن مقصورة على الآلهة لأئهم اعتقدوا أن أى شىء 
المقدس صلة تنتقل إليه القداسة: الكاهن, الملك؛ أى المعبد - بل حتى الأومية 
الثى تستخدم في الطقوس. كان لابد لشعوب الشرق الأوسط أن تعتبر فصر 
1 على إله بعينه أمرا مقرط ١‏ لا من ذلك تخيلوا مجمعا مقدساء 

جلسا للآلهة من رئب كثيرة مختلغة تعمل معا للحفاظ على الكون. وتعبر عن 


عقيد المقدس متعدد الأوجه. 


4 وبين 












شعر الناس بتوق إلى المطاق, وأحسوا بحصضوره فى كل مكان حولهم؛ 
وبذلوا جهدهم لتنمية حسهم بهذا التسامى من خلال طقوس إبداعبة. لكنهم 


أبضا كانوا بشعرون بالاغتراب عنه. طورت جميع الثقافات تقريبا أسطورتها 
لفردوس مفقود طُرِد منه الرجال والنساء فى بداية الزسان. عبرت ثلك 
الاسطورة عن قناعة بدئية بأنه لم يقصد الحياة أن تكون مُشظاة: صعبة 
ومليثة بالآلام لهذه الدرجة. بل لابد وأنه كان ثمة زمن تمتع الناس فيه بقسط 
أكبر من اكثمال الكينونة ولم يكونوا فيه مواضيع للأسي, المرض؛ الحرمان؛ 
الوحدة, الشيخوخة والموث. 

كان ذلك الحئين هو جوهر عقيدة «الجغرافيا المقدسة» وهى أكثر الأفكار 
الدينية قذما وأكثرها شمولية. بدت بعض الأماكن التي شذت عن تلك القاعدة 
- مثل الكهوف التى تمثل متاهات معقدة بمنطقة دوردون - بدت وأنها تتحدث 





الهلا 

















عن «شىء آخره. كان هذا المكان المقدس أهد أقدم رمرز ٠الإله؛‏ وأكثرها 
انتشارا. كان «مركزاء مقدسا أتى بالسماء والارض مها حهيث بدت القدرة 
الإلهية فاعلة ومؤثرة بخاصة. تخيلت إحدى الصور الشعبية؛ الثى وجدت فى 
ثقافات كثيرة تلك الطاقة المقدسة المثمرة المخصتبة تتفجر من تلك الأماكن 
المركزية وتتدفق فى أشهار مقدسة أربعة إلى أقسام الأرض الأربعة. كان 





الناس يستقرون فقط فى مواقع تجلى فيها المقدس ذات مرة لأنهم أرادوا أن 
يعيشوا قريباء بقدر الإمكان. من ينابيع الكينونة ليصبحوا ذات يوم كُلا 
مكتملا كما كاتوا قبل طردهم من الفردوس. 

يصل بنا هذا إلى المبدأ الثانى للدين قبل الحديث, لم يكن يُقصد للخطاب 
الدينى أن يفهم بحرفيته لأنه اعتقد أنه من الممكن فقط الحديث عن حقيفة 
تسمو على اللغة سدوى من منطلقات رمزبة. كانت قصة الفردوس الفقود 
أسطورة؛ لا سردا واقعيا لحادث تاريخي. لم يكن من | رقع أن «يصدفها» 
الناس على مستوى مجرد. فهي مثل كل الأساطيز كانت تعتمد على ملقوس 
مرتبطة بعبادة مكان مقدس بعينه وذلك من أجل جعل ما يُرْمرْ إليه واقعا فى 
حياة المشاركين فى الطقوس. 

ينطبق الشىء ذاته على أسطورة الخليقة التى كانت ذات مركزية فى 
الذيانات القديمة والتى أصبحت الآن خلافية وموضع جدل فى العالم الفربي 
لأن قصة التكوين تتصمادم مع العلم الحديث. لكن. وحتى مطلع الفترة 
الحديثة؛ لم يكن 1 يقرأ قصة نشأة الكون كسرد واقعى لأصل الحياة. فى 
العالم القديم كان الحس الحاد القاسى بمشروطية الوجود وهشاشته هو ما 
ألهم هذه القصة. لم أتى أى شىء, بإطلاقه؛ إلى الوجود؛ فى الوقت الذى كان 
بالإمكان ألا يوجد شىء؟ لَمْ تتوفر أبدا إجابة بسيطة أو حتى ممكنة عن هذأ 
السؤال؛ لكن الناس يمضون يطرحونه. ويدفعون بتفكيرهم وعقولهم إلى 




















ةير 1 





الحدود القصوى لما باستطاعتنا معرفته. ثمدنا اليوم إحدى أقدم قصص نششاأة 
الخون بمعلومات مفيدة. فى الأزمان السحيقة, كان يُعتقد أن أحد الآلهة, عرف 
بسفته ٠‏ الإله العالي» أو «إله السماءه لأئة كان يسكن أقصى الأماكن القصية 
بالسماء: قد خلق بمفردة السماء والأرض. أسماه الآريون دياوس بيت 
1<[ قناع10(/4 والصينيون تيان 11311 (:السماء») وأسماه قدامى العرب 
الله. والسوريون إل عل لى إله). لكن الإله العالى أثبت أنه غير قابل 


للحياة والتطور ومن ثم تم التخلى عن أسطورته. 





كانت أسطورته تعائي من تناقض داخلى. كيف لمجرد كائن <٠‏ حتي ولق 
كان كائناً شامخاأ »- أن يكون مسئولا عن الكينونة ذاتهنا؟ حاول الثاس. 
وكانما فى استجابة منهم لهذا الاعتراض:؛ إعلاءه وجعله يحثل مستوئ 
خاصا. اعتُبر على درجة من التعالى بحيث لا تناسبه الطقوس العادية: لم 
تقدم أية أضمحيات تكريما لك. ولم يكن له أية كهنة, أية معابد أو أسطورة 
خاصة به. كان الناس يلجاون إليه فى الطوارئ” لكن بخلاف ذلك؛ فتادرا ما 
كان يُحدث أثرا فى حباتهم اليومية أو يتدخل فيها. وبعد أن ثم اختزاله في 
مجرد تفسير - ما أسمى فى أوقات لاحقة بالعلة الأولى لو المضزك الأول 
أصبح إلها عديم الجدوى أو زائد! 0]105115 12615, ثم ثلاشى تدريجيا من 
وعى أناسه. كثيرا ما يصور الال العالى فى غالبية الأساطير شخصية سلبية 
عاجزة, ونظراً لعجزه عن السيطرة على الأحداث. يتراجع إلى هامش 





البائثيون (ميكل الآلهة) ثم يضمحل ويختفى فى النهاية. تتحدث البوم أيضا 
يعض الشعوب الاصلية ٠‏ الأقزام» سكان استراليا الأصليين» - 
عن إله عال خلق السماء والارض, لكنه مات أو الختفى: فكذا يخبرون 


الأنثرويولرجيين. «لم نعد نهمه؛ لقد تركنا ورحل بعيداً». 


الايمكن لأى إله البقاء إلا إذا تحق إره من خلال نشاط الطقوس 












































العملى, وغالبا ما ينقنب الناس على الآلهة التى لا تساعدهم. غالبا ما تخلع 
أجيال الآلهة الأصغر والأكثش دينامية - آلهة المواصف. الحبوي. الحرب - 
الإله الغالى على المستوى الأسطورى حيث كانت تلك الآلهة ترمز إلى حقائق 
مهمة ذات علاقة بالبشر. فى الأساطير الإغريقية, قام كروتوس ابن أورائوس 
(السماء) الإله العالى بخصى أبيه بوحشية وتولى عرشه. وفيما بعد أطاح 
بأورانوس ابنه زيوس كبير الألهة الأء ناء التى كانت تعيش علي جب 
الأوليمب ‏ الأكثر قربا من البشر: أمما اليوم, فنجد أن إله الديانات التوحيدية. 
قد تدهور مفهومه ببن أقوام عديدة فى الغرب بخاصة ليصبع ءإلها عاليا» 
ومن ثم؛ لم تعد العبادات والطقوس التى كانت قد جعلت منه رمز مُقْنما 
للمقدس, فاهلة؛ وتوقف كثير من الناس قى الغرب؛ عن المشاركة فيها. ومن 
ثم؛ زوت حقيقثه ؤتلاشت, بل يمكن حتى القول إنه قد «رحل بعيدأ». 

فى العالم القديم؛ حل محل الإله العالي قصص عن الخلق. لها علاقة 
بالبشر» لكنه لم ينظر إليها أبدا على أنها مبنية على وقائع. تصير إحدى ترائيم 
القيدا المتآخرة أن يغير إمكان أى أحد - ولا حتى الإلهة العظمى - أن تبين 
كيف نتع شىء من العدم: لم تصف أسطورة الخلق الجيدة حادثا في المأضىي 
البعيد, بل كانت تخبر الئاس بشىء جوهرى عن الحاضر. كانت تذكرهم أن 
الأشياء يجب أن تسوه قبل أن تتحسن. أن الإبداع يتطلب تضحية بالذات 
ونضسالاً بطولياً. وأن على الجميع بذل الجهد من أجل الحفاظ على طاقات 
الكون وإقامة المجتمع على أ, راسخة. كانت قصة ااخلق علاجية فى المقام 
الأول. كان الناس يريدون معرفة شىء هن الانفجار الهائل الذاخلى للطاقة 
الأى - وبشكل ما - بالسالم الذى ثعرفه إلى الوجود وذك من أجل أن 
يتلوا أسطورة للخلق حينما يكوتون بحاجة إلى | 1 الطاقة 
والقدرة المقدسة. مثلا أثناء الأزمات السياسية, المرضء أو بناء منزل جديد. 
وغالبا ما كان يعاد تمثيل أسطورة الخلق فى مراسم الاحتفال بالعام الجديد: 


























لور : : 





وفبما العام القديم يرحل. لم بشعر أحد أن عليه «الاعتقاد» فى قصة خلق 
بسنها؛ بل حقاء فقد كان أدو كل ظافاعنه من بسني الخ كان لكزسنها 


الدرس الخاص المستفاد منهاء ولم يكن لدى الناس أية موانع لإبداع قصة 


جديدة لدى تغير الظروف. 

حبنما تخلى الناس عن أسطورة «الإله العالى» اختفى من العالم القديم 
عغهوم الخلق «من العدم». اعتقد الناس أنذاك أن الإله بإمكانه فقط مساعدة 
العملية الإبداعبة (عملية الخلق) الجارية. فى القرن العاشر, اقترح متنبئ" 
هندى أن العالم بدأ فى الظهور من خلال تضحية بدئية - كان ذلك متقبلا فى 
الهثد. حيث كان ينظر للنباتات الجديدة على أنها 9 
المتعفنة؛ من ثم كان من الطبيعى الاعتقاد بأن الموت ينجم عنه حياة جديدة. 
نخيل المتنبئ 118111 (الشخص أل 56115103) أول تموذج أصلى للإنسان 
بخطو بكامل إرادته الحرة إلى مكان التضحبة ويسمح للآلهة أن يميتوه؛ وهنا 
انبثق كل شيء - الحيوانات؛ الخيول. الماشية؛ السماء؛ الأرض:؛ الشمسء, 
الفمر, بل حتي بعض الآلهة- من جثت». كبسلت هذه الأسطورة حقيقة مهمة. 
حيثما لا نتشبث بذواتنا بل نكون مستعدين لاتخلى عنها نصل إلى أسمى 
حالاتنا الإبدا 








ة من الشجرة 











لم تتاثر قصص نشوء الخليقة بالتكهنات العلمية المعاصرة لآن مجالها كان 
العالم الباطتى لا الظاهري. اضطلع كهنة مسا بين النهرين بالقيام بأول 
ملاحظات فلكية ناجحة وبينوا أنْ الأجسام السماوية السبع التى أبصررها - 
عرفت فيما بعد بالشمس والقمرء عطارد, الزّمرة؛ المريخ؛ المشترى؛ وؤحل - 
كانت تتحرك فى ممر دائرى خلال الأبراج. بيد أن ريادة السومريين فى 
تخطيط المدن كانت المصدر الرئيسى الذى استلهموا منه قصتهم عن الخلق 
أنشتت أولى المدن: التى عرفها التاريغ: بالهلال الخصيب فى سومر حوالى 


























عام 56٠١‏ قم كان مشروعا مغامرا؛ تطلب شجاعة ومثابرة هاة وذلك 
مياه فيضانات دجلة والفرات كانت تكتسع, باستمرار, المبانى المقامة من 
قوالب الطين. بدا للسومريين وأن حضارتهم الحضرية كان لابد لها وأن ثفرق 
مرة أخرى في أعماق بربرية الريف القديمة, من ثم كانت إقامة المدن بحاجة 
إلى ضخ منتظم للطاقة المقدسة: وعلى الرغم من ذلك بدا تمجيد المديئة 
كمكان مقدس إنجازا استثنائيا. كانت يابليون «بوابة الآلبة 11821 881 
موقع الثقاء الأرض بالسماء, وأعادت خلق الفردوس المفقود والزجورات 

]2181150 (الهياكل السومرية القديمة) أو برج المعبد, فى إسأجيلا 
وا شت الجبل الكوني أو الشجرة المقدسة التى كان الرجال والنساه 
يتسلقونها ليلتقوا بالآلهة. 

من الصعب فَهِم قصة الخليقة كما جاءت بسفر التكوين بدون الإحالة إلى 
ترتيمة الخاق لبلاد مسا ببن النهرين التى تعرف بكلمتيها الافتتاحجيتين 
٠‏ إثوماإليش 1211511 111118 تبدأ هذه القصيدة بوصف نشوء الآلهة من 
المادة المقدسة البدئية, وخلقها فيما بعد للسماء والأرض» لكنها أيضا تُعثبر 
تاملا في بلاد ما بين النهرين المعاصرة أنذاك مادة الكون الخام التى خرجت 
منها الآلهة. هي مادة موحلة غير محددة قريبة الشبه بتربة المنطقة الطمبية: 
كانت الألهة الأولي - تيمات 11871196 أى المحيط الأول وتنيّن البحر؛ وأيسو. 
الهارية, (95لإدال1/) إله المياه العذبة, ومامو 0610110 (الرّحم) إلهة الشواش, 
جزء لا ينجزأ من العتاصس الكونية وكانت تتشارك فى خمول البربرية البدئية 
والشواش الذى لا شكل له: «حينما امتزج الحلو والمر معاء لم تكن أية بوصة 
قد جدلت, ولم تكن أية أعشاب قد عكرت المياه, كانت الآلهة يدون أسماء أو 
صفات خاصة فى مستقبل». لكن ظهرت ألهة جديدة؛ كل زوج منها ممين عن 
الزوج الذي سبقه ويلغث ذروتها فى مردوخ الرائع إله الشمس,ء الأكثر تطورا 
بين جنس الآلهة. لكن. لم يكن باستطاعة مردوخ إنشاء الكون قبل التغلب على 











لور ١غ‏ 






كود ثيمات وبلادثها فى معركة مهولة: وفي النهاية. وقف منفرج الساقين 
أعلى جثة تيمات هائلة الحجم. وشقها نصفين ليصنع السماء والأرض؛ وخلو 
أو[, رجل بأن خلط دماء إحدى الآلهة المهزومة بحفنة من التراب. وبعد هذا 
الاتنصار, استطاغت الآلهة تشييد مدينة بابليون وترسيغ الطقوس «الثى منها 
5 الكون بنيته, أصبح العالم الخفى واضحاء وَحَدْدتِ للآلهة أماكنها» 

لم تكن ثمة فجوة وجودية تفصل تلك الألهة عن بقية الكون؛ فلقد أتى كل 
“مى. إلى الوجود من نفس المادة المقدسة. كانت جميع الكائنات تتشارك فى 
ت: وكان عليها أن تشارك فى معركة إل الشواش 
الدمر. كائت ثبة حكايات مماظة فى سورياء حيث كان على الإله يعل, إله 
العواصف والمطر الذي يمنح الحياة, أن يحارب التنين لوتان» رمن الشراش» 
وحم إله المحيط والمياه الجارية؛ وموث» إله العقم, كى يستطيع إنشاء حياة 
«تحضرة؛ أيضاء روى الإسرائيليون قصصا عن إلههم يهوه الذى ذبح وحوش 
البحر من أجل تنظيم الكون, فى بابليون. كاثت إنوما إليش <18151 فاتناارظ 
رتل فى اليوم الرابع من عيد العام الجديد بإساجيلاء وكان هذا إعادة تمثيل 
عمل على استمرار العملية التى بدأها مردوخ والتى بعثت بالنشاط في تلك 
الطاقة اللقدسة, أيضا. كانث تجرى محاكاة طقوسية للمعركة» وطقوس عريدة 
«ستعيد حالة فوضى الشواش والعداء» كانت العودة الرمزية إلى «الحدم» 











الما الااتطثني شاد 2 


البدثى عديم الشكلء فى العبادات القديمة لا غنى عنها لأى خلق جديد. لم 
بكن بالإمكان التحرك قدما إلا بالتخلى عن الاحوال غير المرضية للحظة 
الراهنة؛ والفرق فى الفرضى المفعمة بالقوة الخلاقة, والبدء من جديد. 

وفيما مضت الحياة تستقر أصبح لذئ الناس من الوقث ما يمكنهم من 
طوير الروحانية الباطنية, كان للآريين الهنود, كما كان الحال دائما؛ الريادة 
فى ذلك التوجه؛ حيث توصنوا إلى الاكتشاف الرائد أن البرهمن. الوجود 


1هللا 


























ذاته. كان أيضا آساس التفس البشرية. لم يكن المسبامى خارجياً. أو غريبا 
عن البشرية: بل كان الاثنان مترابطين باسلوب لا ينفصم عراه. وفيما بعد, 
أصبحت تلك البصيرة مركزية فى المسعى الدينى فى جميع الموروثات 
العظمي. في تصنوص اليوياتشاد 10831150180]. (مب 
الفاسفية تغطى فترة زمنية قدرها حوالي ١/٠١‏ عام ق. م وأصبحت مقدسة 
لدى الهنود) الأولى والتى ألفت فى القرن السابع قبل اليلاد. أصبع البحث 
عن هذه «النفسء المقدسة (8]1188) مركزيا فى الروحانية القيدية عأ5/88 
(يعنى لفظ 808 سفر المعرفة). لم يطلب اء اليوياتشاد من مريديهع 
«الاعتقاد» فى هذا لكنهم أدخلوهم فى طقوس تكريسية التى من خلالها كانوا 
يكتشفونها بأنفسهم في سلسلة من الثد 
العالم بأسلوب.مخثلف. كانت تلك المعرفة ا 
مبهج من الخوف والتوثر. 

باستطاعتنا من خلال 4هذاكنهه1] متو هله أن تكتسب للحة 
عن مسيرة طقوس التكريس. هناء يعمل الحكيم العظيم أصناعخ. 0040418 
بصبر وأناة على استيلاد ثلك البصيرة المنّقذة داخل ابن داغا6ا51016!8 
ويجعله يؤدى سلسلة من المهام. فى أكثر من تلك المهام شهرة كان على 
شفتاتكو أن يترك قالبا من الملح فى كأس كبيرة من الماء طوال الليل. ووجد 
أنه. حتى بالرغم من ذوبان الملح, كانت المياه مالحة المذاق. بين لك أداكا الأمر 
بالقول «بالطبع لم تره هناك يا ولدى وعلى الرغم من ذلك. كان (الملع) داثما 
موجودا هناك». وهكذا أيضا برهمن غير المرئى, جوهر روح العالم الباطنية. 
بأجمى» :وأنت أيضا هذا يا شقتاتكي». ومثل الملح؛ لا يمكن رؤية البر: 
لكنه موجود فى كل شىء حي. هى الجوهر غير المرئى ليثرة الثين بالغة 
ال والتى متها تنمى الشجرة العملاقة. وبالرغم من ذلك. حينما ف 


شفتاتكو البذرة لم يستطع رؤية شىء بإطلاقه. «كان البرهمن هو الطاقة التى 


بعة من الكتايات 
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«مثع كل جزء من الشجرة الحياة وعلى الرغم من ذلك لا يمكن تحليلها أو 
«حديد مكاتها. تشارك كل الأشياء فى نفس الجوهنء لكن لا تدرك غالبية 
الئاس ذلك. بتلك الخ يات 
غالبا يقلق بالغ وإهدار للجهد. لكن تلك الخاصيات, فى واقع الأمرء لا تبقى 
ألول من خاضصيات مياه الأنهار التى تصب فى نقس المحيط. بمجرد أن 
.تزجح تصبع «المحيط فقطه ولا يمكن الجزم بتفردها بأن نصر على أنها هذا 
النهر أو ذاك. مضبى أدالاكا مؤكداً دويتفس الأسلوب يا ولدى تصل كل تلك 
المخلوقات إلى الموجود ولا تدرك أنها قد وصلته» تندمج كلها فى البر: : 
اسواء كانت نموراء ذثابأ أم بعوضا. من ثم كان التشبث بالذات الدئيوية وهمأ 
بؤدى بأسلوب لا مفر منه إلى الألم والإحباط والتشوشء والتى يستطيع المرء 
انحاشيها. فقط, باكتساب المعرفة العميقة المجررّة بأن البرهمن هو روحها أى 
نفسها (جوهرها). أصدق ما فيها. 

كان حكماء اليوباتشاد 
للدين - ذلك الذى كان قد تم تناوله بإيجاز فى أسطورة يرروشا 11105118 
(إله الشمس «المغذي» الذى يحفظ القطعان ويجلب الرخاء): لا تصبع حقائق 
الدين متاحة إلا إذا كان الإنسان مستعداً للتخلص من الأنانية والطمع 
والانشفال بالذات؛ تلك الأمور الثى قد تكون متعضونة فى تفكيرنا وسلوكنا 
والثى هى أيضا مصدر الكثير من الامنا. أ. الإغريق هذه العملية «التفريم 
12110538» بمجرد أن يتخلى الإنسان عن الوق للإعلاء فن شأن ذاته, 
والحط من شان الأخرين, عن الرغبة في جذب الانتباه إلى صفاته الخاصة 
المتفردة من أجل أن يضمن أنه يفضل الآخرين؛ يخبر حسا جارقا بالسلام. 
كُتبت الأسفار الأولى من اليويانشاد حينما كانت الجماعات الآرية الهندية فى 
المراحل المبكرة للتحضرء كان التفكير المنطقى العقلانى قد ساعدهم على 
السيطرة على محيظهم. لكن الحكماء ذكروهم أنه ثمة أشياء - 





إن أنهم استثنائيون متفردون وية 


آزل من حبر هن اهيا لبادن الكنمولية الأخرق 





























































الشبخوخة. والمرض والموت لا يستطيعون السيطرة هلبها؛ وئمة أشيا, 
عثل نوائهم الجوهرية تخرج عن نطاق إدراكهم العقلي. هينما ينعلم الناس, 
ضيجة للتدريبات الروحية التى تمارس بعناية» أن يتقبلوا هذا العجز عن المعرفة 

ها لا سبيل إلى معرفته - ويعتنقوه, يجدون أنهم يخبرون حسا بالانعتاق. 

بدأ الحكماء بتفحص تعقيدات النفس البشرية ببهارة لافتة, اكتشفوا 

اللاومى: قبل فرويد بوقت طويل. لكن الروح 8111123 جرهر الشخصية الأكثر 
عمفاء راومتهم. وتحديدا لأنها كانت تتماهي مع البرهمن كان لا يمكن 
تعريفها. لم يكن لها أية علاقة بحالاتنا النفسية/ العقلائية: أو شبَهُ بأى شيء 
فى تجاربنا العادية؛ من ثم لا يمكن الحديث عنها سوى بتعبيرات التفى. 
أوضح ذلك ياجناقالكيا حكيم القرن السابع بقوله: «عن هذه الذات [انهدمان] 
بالإمكان فقط أن نقولعنها دلا... لا,: 

7 تستطيع إيصار المبصر الذى يقوم بعملية الإبصار. لا تستطيم سماع 
السامع الذى يقوم بالسماع, لا تستطيع التفكير مع المفكر الذى يقوم 
بالتفكبر, ولا يمكن أن تدرك الُدْرك الذى يقوم بالإدراك. إن هذه «الذات» 
داخل الكل (البرهمن) هى جوهر ذائك» 





وكما كان الخال فى مسايقة البراهموديا 81810100/0) كان أى نقاش 
للاثمان 01150800 فى البوينشاد ينتهى دائماً بالصمت, أو الاعتراف الغامض 
أن الحقيقة الجوهرية تخرج عن نطاق قدرة اللغة. 





لا يمكن للخطاب الديني الحق أن يؤدى إلى حقيقة واضحة: مميزة يمكن 
«إثباتها» إمبريقيا. ومثل البرهمن, فإن الأتمن 8]71858 لا يمكن «إدراكها». 
بإمكان الفرد أن يعرف شيئًا فقط إذا رأها كشىء منفصل عن ذاتته. لكن «حينما 
»سبح الكل [البرهمن] جزدا من ذات الشخص نفسه: إذن فمن هناك بالفسبة 
أى لاراه وبثية وسيلة؟ من هناك بالنسبة لى لافكر فيه وبثية وسيلة؟: لكن, إذا 











بعلم الإنسان أن «يدرك» أن حقيقة «ذائه» الاكثر مصدافية متطابقة مع البرهمن. 


داك يفهم أيخضسا أنها «ليست عرضة للجوع: العطش, الأسى والوهم: أى 
الاسيخوخة والموت,. لا نستطيع الوصول إلى هذه البصيرة بالمنطق العقلانى. بل 
على الفرد اكتساب النزوع إلى التفكير خارج الذات العادية ٠الصغيرة»‏ ومثل 


أبة حرفة أي مهارة, كان ذلك يتطلب تدريباً طويلاً صعبا ومكرسا. 

كانت اليوجا إحدي أهم الوسائل التطبيقية الثى مكنت الناس من الوصول 
إلى نسبان الذات هذا. وبخلاف اليوجا التى تمارس البوم, فلم تكن تدريبات 
از تابلط منهجيا للسلوك الفريزى وأنماط التفكير المعتادة. كانت 
20011010 المقلى والنفسى. وكاتت في البداية مؤلة جسديا. كان 
على ممارس اليوجا أن يقغل ما يأتبه بشكل طبيعى. كان يجلس ثابتا 
الدرجة أن يبدى مثل النبات أو التمثال. لا الإنسان. كان يتحكم فى تنفسه» أحد 
أكثر وظائفنا الجسدية تلقائية وضرورة؛ حتى يتكسب القدرة على المكوث مدة 
لويلة دونما تنفس على الإطلاق. تعلم إسكات الأصواث التى تمر فى عقله 
والنركيز «علي نقطة واحدة» مدة ساعات كل مرة. وإذا ثابر المرء» كان يجد أنه 
بصل إلى حالة من تحلل الوعى العادى تُستبعد فيها الء««أنا» من فكره. 





يجد ممارسو اليوجا اليوم أن هذه التدريبات التى لها تأثيرات جسدية 
وعصبية يمكن قياسها, تحفز شهورا بالسكينة والتناغم وزباطة الجاش يناظر 
تاثير الموسيقى. ثمة شعور بالرحابة والثعيم يراه ممارسى البوجا طبيعيا 
تماماء فى متثاول أى شخص يمتلك الموهبة والقدرة على الممارسة العملية, 
وفيما تختفى ال «أنا» تكشف الأشباء الر: 








غن خاصبات غير متوقعة وذلك 


لان الممارس لا ينظر إليها. كما اعتاد. من خلال فلثر احتياجاته ورغباته 

3 ]لد : 

الذاتية التى تعمل على تشوهها. حينما تتامل ممارسة اليوجا تعاليم معلمها, 
لا تتقبلها فكريا فقط؛ بل إنها تخبرها بحيوية ووضوح بدرجة تصبح 



































معرفتها بهاء وكما يذكر النص «مباشرة». وفيما تتجنب تلك النعاليم العمليات 
المنطقية التى تسلكها أية مهارة تكتسب عملياً, تصبح جرءاً من عالمها 
الباطئي. 

لكن اليوجا أيضا بعدها الأخلاقى. لم يكن يسمع للمبتدئ البدء فى تادية 
أى تدريب من تدريبات اليوجا إلا بعد أن يُكمل برنامجا أخلاقيا مكثفا. كان 
عدم الأذى 21112154 على قائمة متطلبات ذلك البرنامج. لا يجوز لمسارس 
اليوجا أن يؤذى بعوضة؛ أى يأتى بإيماءة تنم عن الضيقء أو يتحدث بقسوة 
إلى الآخرين, بل عليه أن يُبقى على مودة دائمة مع الجميع. وإلى أن يقتنم 
معلمه أن ذلك السلوك قد أصبع طبيعة ثانية له, لا يستطيع الممارس حتى 
الجلوس فى وضع اليوجا. ينجم الكثير من العئف, والإحباط, والعداء والحئق 
الذى يفسد ستلامنا النفسى والعفلى من الأنانية المعوقة. لكن وكما تقول 
النصوص؛ بمجرد أن يتقن الطامحون إلى ممارسة اليوجا. الإيثارية «يخبرون 











فرحا يفوق الرصف», 
أدث خبرة البوجا بالحكماء إلى إبداع أسطورة جديدة. في البداية 
' كان ثمة «شخص» واحد فقط؛ نظر حوله واكتشف أنه وحيد. بهذه الطريقة 


أصبح على دراية ينفسه وصاح: «ها أنا هنا» وهكذا ولدث ال «أنا» سيدأ 
الذات. على القور» شعر «الشخص» بالخوف, لأثنا نشعر غريزيا أن علينا 

اية الذاك الهشة من أنى شىء يهددهاء لكن حينما تذكر «الشخص» أنه 
كان وحيداً وأنه لم يكن ثمة تهديد غادره خوفه. 





لكنه كان وحيدا, وهكذا شق جسده نصفين وأوجد رجلا وامرأة: أنجبا 
كل ىف القون"* تي النمل نفسه». وتحقق «الشخص» أنه على الرغم 
من أنه لم بعد وحيدا؛ فلم يكن ثمة ما يخشاه. ألم يكن متماهيا مع البرهمن» 
ال»كلء؟ كان متوحدا مع كل شىء من ١‏ بل حقا فقد كان هو صائع 
نفسه. كان حتى هى من خلق الآلهة التى كانت؛ جوهريا. جزءا من نفسه 
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«حتى الآن إذ عرف رجل أنه»أنا برهمن». بهذا الاسلوب يصبح هو 
الدالم كله. لا تستطيع حتى الألهة مع ذاك. لأنه يصبح ذاتها 8115187 نفسها. 
من ثم. حينما يُبِجل رجل إلها آخر معتقدا أنه «كائن, وأنا آخر» فهو لا يقهم». 


أوضح ياجنافالكيا؛ أن تلك البصيرة تأتى معها بفرحة تناظر المضاجعة 
الجنسية: حينما يفقد المرء كل حس بالثنائية ويصبع «غير وااع بكل شىء فى 
الداخل أو فى الخارج». لكنك لن تصل إلى هذه الخبرة إلا إذا أديت تدريبات 
البوجا. 

أيضاء وجدت موروثات دينية أخرى أن هذه المبادئ الجوهرية لا غنى عنها: 
ااجينية (دبانة هندية ظهرت فى القرن السادس ق. م): البودية. الكونفوشية, 
الداوية: وأيغسا الديانات التوحيدية الثلاث؛ أى اليهودية والمسيحية والإسلام. 
كان لكل منها عبقريتها الخاصة ورؤيتها المميزة؛ رغم ما ساد ممارسات كل 
»نها من بعض العيوب. لكنها جميعها تتوافق على هذه المبادئ المركزية. لم 
بكن الدين شأنا نخلريا تجريديا. مثلاء لم يكن صدر البودا يتسع لاتكهنات 
الكبنوتية. كان أحد الرهبان فيلسوفا فاشلاء وبدلا من أن يمارس تدريبات 
اليوجاء كان يطارد البود! بأسئلته الميتافيزيقية؛ «أهناك إله؟ هل خُلق العالم 
فى زمن محدد أم أنه ظل موجودا منذ الأزل؟» قال له البودا إنه يمائل رجلا 
أصابه سهم ورفض أى علاج حتى يكنشف اسم مهاجم وأية قرية 
كان يسكنهاء وبذا يموت قبل أن يحصل على معلوماته عديمة الجدوى. 

ما الفرق الذى يحدثه أن تتوصلء نظريا: إلى أن العالم من خلق إله؟ 
ستظل الآلام, والكراهية, والأحزان موجودة. ورغم جاذبية مثل هذه القضايا. 
الكن البودا رفض مناقشتها لأنها كانت غير ذات علاقة: ديا تلاميذى. لن 
تساعدكم, إنها غير مجدية في مسعاكم نحو القداسة؛ لن تؤدى إلى السلام 
وإلى معرفة الفيرقانا مباشرة». 
































دائما ما رقض البودا تعريف النيرقانا, لأئها لا يمكن فهمها نظريا. ولا 
يعكن شرحها لأى أحد لا يضطلع بالجهد العملي للشامل والنراحم. لكن بوسع 
الجميع ممن يكرسون حياتهم/ حياتهن لأسلوب الحياة البودى الوصول إلى 
النيرقانا. ونلك حالة طبيعية تماما. بيد أنه يحدث أحيانا أن يتحدت البوديون 
عن التيرقانا با التعبيرات التى يستخدمها الموحدون لل 
الله: إتها «الحقيقة» ال «شاطئ الأخره ال «سلام» «الخلود: و«العالم الآ 
الثيرفانا مركز ساكن يضفي معنى على الحياة, واحة للسكينة, مصدر للقرة 
التى يكتشفها البشر فى أعماق كيانهم. أما من منطلق دنيوى محض: فهى 
«عدم» أو هلا شىء»» لأنها لا تماثل أى واقع بإمكاننا التعرف عليه فى وجودنا 
هذا الذى تسيطر عليه الذات, لكن هؤلاء الأين تمكذوا من العثور على السلام 
القدس والوضئول إلى تلك الحالة اكتشفوا أنهم يعبشون حياة أكثر ثراء 
بدرجة لا تضاهي. لم يكن ثمة مجال ل«الاعتقاد» فى وجود الثيرقانا أو 
«الإيمان» الأعمى بها لم يكن لدي البودا الوق للصياغات العقائدية المجردة 
المنفصلة عن الفعل. وحقاء فقد كان القبول بالتعاليم وفقا لمرجعية شخص آخر 
بسميه البودا أمسرا «غير ماهر» أو «بدون جدرى» (216115318) لا يمكن أن 
يؤدى إلى الاسننارة لأنه كان يرقى إلى التخلى عن المسئولية الشخصية. كان 
الإيمان يعتى الثقة؛ فى وجود الثيرفانا والعزم غلى تحقيق ذاك الوجود بجميع 
الوسائل العملية التى يملكها. 

كانت النيرقانا نتيجة للعيش وفقا لمبدأ بودا «اللاذات 408/18 الذى لم 
يكن مجرد ميدأ مبتافيزيقى بل برنامجا للعمل. كان مبدأ «اللاذات؛ يتطلب من 
البودبين أن يتصرفوا. يوما بعد بوم وساعة بعد ساعة, وكاتما ليس شمة 
وجود للذات. فالتفكر فى «الذات» لا يؤدى فقط إلى الانشفال غير ذى الحدوى 
12 ناءاة» ب «أنا» ودملكي». لكنه أيضساً يؤدى إلى الحسسد ركراهية 
المنافسين, والخيلاء. والكبر» والقسوة و: حيئما الذات بالتهديد - يؤدى 
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هذا إلى العنف. وفيما يصبع الراهب خبيرا فى ثنمية حالة التجرد هذه. 
«.وقف عن إقحام ذاته فى الحالات العقلية العارضة: بل آيضا يتعلم النظر إلى 
حاوفة ورغباتة بضفتها ظلواهر وقتية بعيدة: وهنا يكون قد 1 ١‏ 
الاستئارة: «يتلاشى طمع. ويمجرد أن تختفى شهواته؛ يخبر تحرر عقا 
وانطلاقنه». تشير النصوص إلى أنه حيتما سمع مريدى بودا الأرائل عن 
اللاذات 3044044: امثلات قلويهم بالفرح وخيروا التيرقانا على الفور. برهن 
الديش بعيدا عن متناول الكراهية والطمغ والتوثراث خول مكانتنا على أنه 


راحة عميقة لا تعادلها راحة. 





أما أفضل وسسيلة للوصول إلى هالة «اللاذات 2811868 فكانت الثراحم, 
الفدرة على الشهور مع الآخر, التى تطلبت إيعاد الذات غن مركز عالم الفرد 
ووضع شسخص آخر مكانها. وهكذا. أصبح التراحم الثدريب المركزى فى 
المسعى الدينى, أحد أوائل من جعلوا أنه من الجلى عدم إمكان الفصل بين 
القداسة والإيثارية كان هى الحكبم السيني كونفوشيوس (81ه- 1/4 قام): 
فضل عدم التحدث عن الإله لأنه كان فى غير متناول كفاءة اللفة, كما أن 
الثرثرة اللاموتية إلهاء عن الهدف الحقيقي للدين: اعتاد القول؛ «لطريقي خيط 
واحد يمر خلاله مباشرة». لم يكن ثمة متيافيزيقيا مبهمة, وكان كل شىء 
دائما يعرد إلي أهمية التعامل مع الآخرين باحترام مطلق. أوجز هذا في 
«القاعدة الذهنية» الذى قال إن على مريديه أن يمارسوها «طوال اليوم وكل, 
بوم»: «لا تفعل أبدا بالآخرين ما لا تحب أن يفعلوه يك:. عليهم أن ينظروا فى 
أعماق قلوبهم لبروا ما يتسبب فى إيلامهم ومن ثم يرفضون؛ نحت أية ظروف 
مهما كانت. إنزال ذلك الألم بالآخرين. 








ت الطقوس التقليدية لا 


١‏ ناضجا -”نال 


رأي أن الدين شأن للممارسة لا الئة 


الفرد من أن يصقل إنسانيئه ويرتقي بها بحيث يصبع ٠‏ 


ل ا 












































أ». والجونزى لا يولد بل يُصتنع. عليه أن يعمل على لفسه مثل نحات يشكّل 


جرا جامدا خشنا و. منه شينا جميلا. سال يان هوى؛ أكثر مريدى 
كونفوشيوس موهبة «كيف لى أن أنجز هذاء. أجاب ب كونفوشبوس, بآن الأمر 
يط «اكبح ذاتك واستسلم للطقوس.. على ال 21ةااز أ جميع تفاصيل 





حياته للطقوس القديمة التى تحض على مراعاة الآخرين واحترامهم. كان هذا 
هو الحل مشاكل الصين السياسية «إذا استطاع الحاكم كبح ذاته والاستسلام 
للطقوس ليوم واحد. سيستجيب كل من تحت السماء اصلاحه وكرمه» 

توصل ممارسة «القاعدة الذهبية؛ «طوال اليوم وكل يوم» البشر إلى حالة 
أسماها كونفؤشيوش 1011 وهو لفظ و مف لاحقا بأنه النزوع إلى عمل الخيد 
لكن كونفوشيوس نفسه رفض إعطاء تعريف له لأنه لا يفهمه إلا من يكتسبه. 
فضل الصمت شان ما يكمن فى نهاية الرحلة الدينية. أما ممارسة ال 160 
فكائت هدفا فى حد ذاتهاء التسامى الذى يسعى الفرد إليه. عبّر يان هوى عن 
هذا بروسة حينما تحدث عن النضال الذى لا ينتهى للوصول إلى ال 7610 
«بتنهبدة عميقة»: 

كلما أجهدت بصرى باتجاهه, يحلق أعلى. 

كلما حفرث فيه أعمق أصبع أكثر صلابة؛ أراه أمامى, 

لكن يصبح ورائي فجأة. خطوة بخطوة؛ يغرى 

«السيد» الفرد على التقدم. لقد زاد من رحابتى 

بالثقافة. وكبحنى بالطقوس. حتى لو أردت 

التوقف لا أستطيع. وحالما أشعر أننى قد 

استتفدت كل وسيلة؛ يبدى لي وأن شيثا 

ينبعث. يقف فوقى حادا جليًا . لكن وعلى 

الرغم من توقى للسعى إليه لا أستطيع أن 
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آجد وسيلة للوصول إليه مطلقا. 
لى العيش المتراحم المتماهى مع الآخرين يان هوى خارج نطاق نفسه, 

ودنحه لحات لحظية لحقيقة مقدسة تشبه «الإله: الذى يعبده الموحدون. كانت 
٠فيقة‏ باطنية ومتسامية فى آن: تفجرت من الباطن؛ لكنها أيضا كانت 
ضور «يقف فوقى حادا جليًا». 

لم يكن الدين وفقا لتعريف عقلماء حكماء الهندء الصين والشرق الأوسطء 
شساطأ فكريا نظريا بل ممارسة عملية؛ لم يكن يتطلب الاعتقاد فى مجمرعة 
من المبادئ. بل الأهرئ العمل الشاق المنظم الذى بدوثه كان أى تعليم دينى 
بخلل مبهما وغير مصدق. لم تكن الحقيقة الجوهرية كاثنا أعلى - وتلك فكرة 
كانت غريبة تماما على المشاعر الدينية فى القدم؛ كانت حقيقة كاملة التسامى 
والشمول خارج متناول الصيغ العقائدية المنمقة. من ثم؛ كان من غير الجائز 
ااخطاب الدينى أن يحاول الإافصاح عن معلرمات واضصخة عن الإله والمقدس١‏ 
بل كان لابد له أن يؤدى إلى تقدير لحدود اللفة والفهم البشرى. لم تكن 
الحقيقة المطلقة غريبة على البشر بل جزءا لا ينفصل عن حالتنا البشرية. لا 
بمكن الوصول إليها من خلال الفكر العقلانى المنطقي؛ لكن ذلك كان يتطلب 
حالة عقلية وجدانية تمي بعناية والتخلى عن الذات. 

لكن, إلى أي مدى يمكن أن ينطبق هذا على الديانات التوحيدية اليهودية, 
بة والإسلام؛ التى تطرح نفسها ديانات للكلمة لا ديانات للصحت؟ في 
القرن الثامن قبل الميلاد أوشك بن إسرائيل على محاولة شىء غير معتاد في 
الغالم القديم. حاولوا جعل «يهوه» أو «السيد المقدس لإسرائيل» الرمز الأوحد 
للتسامى النهائي الجوهرى. 














ل ا 























في بداية الزمن؛ جد أول إنسان (آدم بالعبرية) نفسه وحيدا؛ فى جنة هدن. 
كان الإله يهوه هى من زرع هذه الجنة؛ بأن جعل ينبوعا يتدفق في الصحراء 
الشرقية كى يخلق هذه الواحة الفردوسية. وهناك, انقسم الينبوع إلى أربعة أثهار 
منفصلة - البيشون؛ الجبحون؛ ودجلة والفرات- التى تبعت من المركز المقدس 
التمذح الحياة لبقية العالم. كان يهوه قد شكّل أدم من التراب (000110) ثم نفع 
نفس الحياة فى أنفه وأقامه حارسا على الجنة. كانت عدن حقا أرض 
الملذات, وكان بالإمكان أن يحيا فيها أدم حياة نعيم مقيم. كان يهره قد أتى 
الطيور والديوانات من الأرض لترافقه. كان ثمة شجرئان مقدستان قائمتان في 
مركز العالم - شجرة الحياة؛ وشجرة معرفة الخير والشر - وكان هناك أفعي 
متكلمة كى تعرّفه على أسرار الجنة. لكن كان أدم يشعر بالوحدة. ومن ثم انتزع 
يهوه؛ فيما كان أدم نائماء أحد أضلاعه؛ وصنع أنثى. شعر آدم بالفرح: 























«هذه الآن عخلم من عظامى ولحم من لحمى. هذه تدعى امرأة [15118] لأنها 
من امرئ [190] أحخذت» (تكوين 7: 17). أسسماها آدم حواء أى دراهبة 
الحياة», 


يذكرنا هذا على الفور بقصصة اليويانشاد عن الشخص البشرى الوحيد 
الذى ينقسم نصسفين ليصبح ذكرا وأنثى, لكن من الواضع أن هذه حكاية 

ق أوسطبة لميئة بالموتيفات التقليدية: تشكيل أدم (أديم الأرض) من 
الطين. النهر الذى يروى أركان الأرض الأربعة؛ الشجرة المفدسة؛ الحيوان 
الناطق؛ إنها أسطورة فردوس مفقود نمطية. يحرّم يهوه على أدم وحواء أكل 
ثمر شجرة المعرفة؛ وتغريهما الأفعى على العصيان, ويطردان من الجنة للأبد. 
ومنذ آنذاك كان عليهما أن يكدحا كدحاً أليما لانتزاع ما يقتاتان به من 


الارضس المعادية وأن ينجبا أطفالهما فى حزن وأسى, ومثل أية أسطورة؛ فإن 
وهنا سب جين تلن التستن فى امايق الأجمباكن نما الصدت فل إن العياة 
البشرية مليئة بالمعاناة, بالعمل المضنى فى الزراعة: بولادة الأطفال الأليمة. 
والموت؟ لم يشعر الرجال والنساء بكل هذا الاغثراب عن المقدس؟ 

يقرأ بعض المسيحيين الغربيين القصة على أنها سرد واقعى للخطيئة 
الاصلية الأولى التى قضت على الجنس البشرى بالهلاك الروحى الأبدى. لكن 
هذا تأويل مسيحى خاص طرحه على نحو خلاقى القديس أوغسطين من 
هبيون (الجزائر) فى مطلع القرن الخامس. لم تّفهم قصة الجنة هكذا أبدا فى 
الموروثات اليهودية أى المسيحية الأرثوذكسية. بيد أننا نميل إلى النظر إلى تلك 
الحكايات القديمة من خلال فلتر التاريخ اللاحق وتُسقط المعتقدات الراهنة على 





مر 























انصوص كانت تعنى فى الاصل شبئاً مختلفا تماما. والبوم. ودظرا لان القرب 
الحديث مجتمع عقلائي؛ يقرأ البعض الإنجيل فراءة مرفده ٠‏ ويقنرضون أن 


القصد منه هى إمدادنا بمعلومات دقيقة كتلك التى نتوقعها من أى نص 
بفنترض آنه تاريهئ. وأن هذه القخسص كانه قد ظلت دأكسأ تُفهع بهذا 
الأسلوب.وفى الواقع, وكما سنرى فى الفصول اللاحقة. فإنه. وحتى وقت 
متاخر فى العصر الحديث؛ كان اليهود والمسيحيون يصرون على أنه من غير 
الممكن. أو المرغوب, قراءة الإنجيل بهذا الأسلوب وأنه لا يمنحنا رسالة وحيدة 
معتمدة بل يتطلب تأويلا لا بتوقف. 





أيضاء ثمة افثراض واسع الانتشان بأن الإتجيل يمدنا بنماذج بشرية 
تحتذى؛ وبتعليبات أخلاقية محددة مفصلة؛ لكن لم يكن هذا هو مقصد كتية 
الإنجبل. فمن المؤكد أن فصة الجنة ليس قصصة أخلاقية تحذيرية ومثل أية 
أسطورة فردوسية؛ فهى سرد تخبلى عن طفولة الجنس البشرى. ماذال آدم 
وحواء» وهما بالجئة, فى الرحم؛ وعليهما أن ينضجا؛ وتقوم الأفعي 
بارشادهما لاجتياز طقس المروى إلى النضج. فمعرفة الألم. والوعى بالرغية, 
والفناء هى مكونات للخبرة البشرية لا مفر منهاء لكنها أيضنا أعراض للحس 
بالاغتراب عن اكتسال الكينونة الذى الهم الحنين إلى الفردوس المفقود. 
باستطاعتنا النظر إلى أدم وحواء والأفمى على أنهم بمثلون أوجها مختلقة من 
حالتنا البشرية. تمثل الأفعى التمرد والهاجس القسرى الذى لا يتوقف لمساءلة 
كل شىء حاسم التقدم البشرى؛ ونرى فى حواء التعطش للمعرفة, والرغبة فى 
التجرية. وتوقنا إلى حياة خالية من النواهى والمحرمات. أما آدم فهو شخصية 
على قدو من السلبية ويُطلهن ممائفتنا التعمل مسيكولية" أفعالنا: توضبح القضبة 








أن الخير والشر متناسجان فى الحياة البشرية بأسلوب لا ينفصم, باستطاغة 
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ه مرفتنا الهائلة آن تكون مصدرا للفائدة وسيبا الضرر الجسيم فى أن. فهم 
«اخامات العصر التلمودى ذلك جيدا ولم ينظروا إلى «سقوط» آدم ككارثة لان 
«التزوع إلى الشس 18/10[ 200الإعلآ» جزء جوهرى من الجحياة البشرية, 
والعدوانية والعنف وحدة التنافس, والطمع الناجم ترتبط كلها ببعض أعظم 
انجازاتنا. 


ارثبطت نشأة الكون؛ فى ملحمة الإنوما إليش :131151 818نااظ البابلية 





«إنشاء الآلهة ازجورة «زقورة» إساجيلا. كانت ة الخلق؛ فى الشرق 
الاوسط القديم ترتبط بانتظام ببناء المعابد. وأسطورة سفر التكوين أيضا 
«رنبط عن كثب بالمعبد الذى بثاه سليسان (./51- 57.0 ق . م) فى القدس. 
أحد الأنهار الأربعة التى تتبع من الجنة هو نهر «جيحون», أسغل ما يُسى 
«جبل المعبد». كانت تيمة عملية الخلق التى قام بها يهوه مهمة في طقوس 
العبادة بالمعبد, لا لأنها كانت تمد العابدين بمعلومات عن أصل الكون بل لأن 
بناء المعبد كان تكراراً رمزيا 
المشاركة فى قوى الآلهة الخلاقة, وضمن أن يحارب يهوه أعداء الإسرائيليين, 
نماما كما كان قد فثل «فى البدء؛ وحوش البحار وتنيناته. كان المعبد, لدى 











الإسرائيلبين: رمزا للكون الأصلى المتناغم كما صممه بهوه قى البداية. من 
ثم فإن وصف الحياة بالجنة قبل «السقوط» تعبير عن 5118101: الحس ب 
«السلام» و الوحدة» و«الاكتمال» التى كان الحجاج إلى المعيد يخبرونه 


اركون فى الطقوس ويشعرون أن انفصالهم عن المقدس قد شفى وقتيا. 


ليست قصة جنئة عدن سردا تاريخيا؛ الأحرى أنها وصف لتجربة طقوسية. 
تعبر عما يسميه الأكاديميون «تناغم المتناقضات -اذوه تمه دعلا رامع 
لقاء مفعم .مغ المقديين أن تتناغم الأشياء التى من 





01 حيث يحدث 
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المعتاد أن تبدى متناقضة وتكشف بهذا هن وهدة تحني لم ,كن ثمة اغتراب 
فى الجنة بين المقدس والبشرى, بل كانا ف نفس ءالمكان» «وسمعا صوت 
الرب الإله ماشيا فى الجنة عند هبوب ريح النهار. فاختبا أدم وامرأته من وجه 
الرب الإله وسط شجر الجنة» (تكوين 7: 8). ليس ثمة تناقض بين «الطبيعى» 
وما فوق الطبيعى» وذلك لأن نفس الرب ذاته هى من بعث بالحياة في أدم. لم 
يبد-آذم وحواء مدركين للتمايز بين نوميهما أو للفرق بين الخير والشير, وهذاً 
ما كان من المفترض أن تكونه الحياة. بيد أنه. وبسبب خطيئئهما؛ وقع آدم 
وخواء فى الحالة المتشظية لوجودنا الراهن؛ وطردا من الجنة؛ وأوصدت 
أبوابها فى وجهيهما بواسطة كرويين (ماكين) «ولهيب تقلب لحراسة 





طريق شجرة الحياة» (تكرين 7: 14) وعلى ما يبدو, فقد صّمم معبد سليمان 
ليكون نسخة من الجنة؛ «وبني عشرين ذراعا من مؤخر البيت باضلاع أرز من 
الارض إلى الحيطان وينى داخله لأجل المخراب أي قدس الأقداس. وأربعون 
ذراعا كان البيت أى الهيكل الذى أمامه؛ وأرن البيت من الداخل كان منقورا 
على شكل قثاء وبراعم زهور. الجميع أرز. لم بكن بُرى حجر. وهيأ محرابا فى 
وسط الببت ليضع هناك تابوت غهد الرب. ولأجل المحراب عشرون ذراعا طولا 


وعشرون ذراعاً عرضا وعشرون ذراعا سمكا. وغشاه بذهب خا 
المذب بأرز. وغشى سليمان البيت من الداخل بذهب خالص. وسدٌ بسلاسل 
ذهب قدم المحراب. وغشاه بذهب. وجميع البيت غشاه بذهب إلى ثمام كل 
البيث وكل المذبح الذى للمحراب غشاه بذهب وعمل فى المحراب كرويين من 
خشب الزيتون علو الواحد عشر أثرع. وخمس أزرع جناح الكروب الواحد 
وخمس أذرع جناح الكروب الآخر. قياس واحد وشكل واحد لكرريين. علق 
الكروب الواحد عشر أذرع وكذا الكروب الآخر. وجعل الكرويين فى وسط 
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الددت الداخلى وبسطوا أجنحة الكروبين فعس جناع الواحد الحائط وجناح 
الادر مس الحائط الآخر وكانت أجنخثهما في وسط البيت يعس أحدهما 
الاخر. وغشى الكروبين بذهب؛ (ملوك .)58-1١6 :١‏ رينت شمهداناته 
الضخمة ذات الاذرع السبعة باللوز والبراعم حتى بدت كالأشجار؛ بل كان 
أيضا ثمة أفعى مصنوعة من البرونز. وكما كان الحال فى الجنة؛ أقام يهوه 
بالمعبد بين شعبه. من ثم؛ كان المعبد ملاذا للسلام 5181012 حينما كانت 


ه11 تتسلق متحدرات «حبل صهيون» لتدخل بيت يهوه؛ كانت 
:»للق صيحات الفرح والمديح المنتشية, كانوا يتوقون إلى الوصول إلى ديار 
«هوه ويُصبُون إليها. كان الوصول إلى المعبد يمائل العودة إلى الموطن. وفيما 
انوا يشاركون في الطفوسء كانوا يخبرون ضعودا روخائيا «من ذروة إلى 
ذروة» وبدث الحياة أكثر ثراء وزخما «تشتاق بل تتوق نفسى إلى ديار الرب. 
هابى ولحمى يهتفان بالإله الحى. العصفور أيضا وجد بيتا واليمامة عشا 
انفسها حيث تضع أفراخها؛ مذابحك يا رب الجذود ملكى وإلهى ... عابرين 
فى وادى البكاء يعتبرونه ينبوما. أيضا ببركات يكسبه المطر المبكر.. لأن يوما 
واحدا فى ديارك خير من ألف. اخترت الوقوف على العتبة فى بيت إلهى على 
السكن فى خيام الأشرار» (المزمور الرابع والثمانون: 5 18 .)١١‏ 











لم يكن الإسرائيليون فى القرن الثامن ق. م قد بدأوا في استبطان دينهم 
وكانوا مازالوا يعتمدون على الطقوس الخارجبة. كانوا أنذاك يعيشون فى 
مملكثين منفصلتين: مملكة يهودا بالجنوب (الضفة الغربية) وعاصمتها 
القدس» ومملكة إسرائيل الأكثر ارّدهارا فى الشمال. بكاد يكون من المؤكد أن 


ل فى الملكة الجنويبة فى الوقت 





من كتب قصية أدم وحواء فى كاتب 
الذى كان الملوك قد بدأوا يُكلفون الكتبة بتاليف أساطير يضعونها فى 


اللا 





























سجلاتهم الملكية؛ وكان ذلك فى القرن الثامن ق. م. يشير الباحثون إلى ذلك 
الكائب بالحرف »1١‏ أو «لا5» بالحبرية لانه عزف إلهه باسمه «يهوه». وفى نفس 
الوقت كان ثمة كاتب يعرف بالحرف »13٠‏ (لانه كان يفضل استخدام اللقب 
الإلهي الرسمي (إلوهيم») يؤلف أسطورة مماظة لمملكة إسرائيل الشمالية. 
وبعد أن'دمر الآشوريون المملكة الشمالية عام 705 ق. م, أدمجت القصتين 
فيما أصبح يعرف بسرد 8ل, الذى ب ل أول مراحل الإنجيل (العهد القديم 
أى الثوراة). 
إذن فمنذ البداية؛ لم يكن ثمة رسالة وحيدة معتمدة بالإنجيل: فسر كل من 
ين تفسيرين مختلفين. وحافظ المحفقون والكتبة فيما 
بعد على تلك ,الإختلافات. لم يكن شمة ما هى بالغ القداسة حول ثلك النصوص, 
وكانت الأجيال اللاحقة تشعر بحرية إعادة كثابة ملحمة 183, بل وحثى إدخال 
تغبيرات كبيرة على القصة. يكاد يكون من المؤكد أن الأحداث التى رواها 713 
وفقا لتسلسل زمنى معين: هي مجموعة من الحكاوى التى كانت تُتلى فى 
الأعياد القبلية القديمة. منذ حوالى عام ٠2٠١‏ ق. م؛ كانت تجمعات القبائل 
التى أطلق علبها اسم «إسرائيل» تجتمع للعبادة فى عدد من الأضرحة فى 
الأراضى المرتفعة الكنعائية فى القدس: الخليل. بيت إل |8616 شيشم 
0 جلجال 61[881, وشيلره 5111101 - حيث كانوا يجددون 
المعاهدة المبثاقية الثى كانت تربطهم ببعضهم كان المغنون الشعبيون يتلون 
قصائد عن ماثر الأبطال المطيين؛ إبراهام, إسحق. ويعقوب؛ موسى الذى قاد 
قومه خارج الاستعياد المصرى؛ وقائدهم العسكرى العظيم يشوع. ريما لم 
تكن ثمة 3 ة رئيسية فى البداية, لكن حينما ربط [ و تلك الحكاوى المحلية 
ا قاما بنسجها معا وجلا مثها ملحمة متكاملة أصبحت إحدى 
القصص المؤسسة فى الثقافة الغربية. 








1و تاريخ الإسرائ 
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في شكلها النهائي, تروى القصمة كيف أنه فى حوالى عام ١86١‏ ق. م: 
اهام أن يغادر موطنه فى بلاد مسا بين النهرين ويستقر 





طالب بهوة 
بشعان ورعده بأنه سيصبح والد آمة قوية عظيمة ستمتلك الأرضس يوما. عاش 
إبراهام وابنه إسحقء وحفيده يعقوب (الذى يعرف أيضا بإسرائيل) فى 
الأرض الموعودة كاغراب مقيمين, لكن أجبر أبناء يعقوب الاثنا عشر: مؤسسو 
#دائل إسرائيل الاثنتى عشرة أثناء إحدى المجاعات؛ على الهجرة اصر. فى 
اله داية ازدهرت أحوالهم هناك, لكن المصريين؛ فى نهاية المطاف, وبعد أن 
«امت أعداد بثى إسرائيل شعروا بالتهديد, فقمعوا الإسرائيليين واستعيدوهم 
إلى أن أمر يهوه موسى أن يقود قومه عودة إلى كنمان. وبمساعدة يهوه 
الإعجازية, تمكنوا من الهروب من فصر وعاشوا رحلا فى أقفار سيناء وتيهها 
لاربعين عاما. وعلى جبل سيناء, سلم يهوه تعاليمه (التوراة) إلى موسى وتبنى 
الإسرائيليين شعبا مختارا له. توفى موسى على جبل الفسجة 0<ا218 على 
| بناب الأرض الموعودة ولم يدخلها ؛ لكن؛ فى النهاية وفى حوالى بام ١٠١‏ 
فبل المبلاد فت يشوع كنعان وطرد سكانها الأصليين خارجها. 





بيد أن الحفريات التى قام بها علماء الآثار الإسرائيليون منذ عام 1517 لم 
نبت صحة هذه القصة. لم يجدوا أثرا للدمار الشامل الذى وُصف فى سقر 
شوع ولا أية إشارة أو دليل على تغبير يُذكر فى السكان. يبين هؤلاء أن 
القصص الإنجيلية تعكس الاخوال فى القرون الثامن والسابع والسادس قبل 
المبلاد. حينما ضيغت ثلك القصص كتابة؛ لا الزمن الذى حدثت فيه وقائع تلك 
القصص. لم يكتب 1 و15 سردا دقيقا لأحداث واقعية. وهذا الإدراك الجديد 














على الأسلوب الذى به نقرأ اله 
الفلسفى فى القرن الثامن عشرء طور الغربيون منهجا تاريخياء يهتم قبل كل 





سه 





























شي بتقديم سرد دقيق للاحداث كما وقعت, لكن هينما كان الناس يكتبون 
عن الماضي» فى العالم القديم؛ كان اهتمامهم بنصب قبل كل شى . على معثى 
الاحداث؛ لا على ما حدث بالفدل. حينما أدمج كتبة أسفار موسي الخمسة 
لم11 (أول خمسة أسفار من الإنجيل) قصص [ وبل معا. لم يبذلوا 
أية مصاولة لإزالة الاختلافات بينهما والتى تتسبب الآن فى قلق المحققين 
والمراجعين المحدثين. مثلا؛ إذا دققنا فى النصء نجد أن ل رأى إبراهام, 
الذى كان ينتمى لملكة الجنوب. هو بطل إسرائيل الأول. ولم يخصص وقتا 
كافيا لموسى, الذى كان ذا شعبية عارمة فى الشمال وأحد أهم أبطال 15 كما 
أن ل وا لم يبذلا أى جهد لتفحص تاريخ كنمان, لكنهما اكتفيا بتعديل 
القصص القديمة لتلائم ظروف زمانهما. 

من ثم» فمنٌ الخطأ أن نتوقع أن تكون تلك الأسطورة دقيقة تاريخيا بالمعني 
الحديث. بيد أنه من الحقيقى أن كاتبى الإنجيل هذين اهثما بالتاريخ البشرى 
بدرجة تفوق غالبية معاصريهما. لم يلقيا بالا إلى أساطير النشوء التى كانت 
تبهر جيرانهما فى سوريا وبلاد الرافدين» ولم يكونا مسئولين عن قصة الخلق 
التى وردت فى الإمسحاح الأول من سفر التكوين, والثى لم تُكتب حتى القرن 
السادس قبل المبلاد نجد أن 3 يسرد خلق يهوه للجنة بلا مبالاة, ولم ب 
8 بإطلاقه فى «ما قبل تارييخ» الإسراث كما ورد فى الأحد عشر إصحاحا 
الأولى من سفر الت بين بل إنه يبدأ تأريخه بالبطاركة؛ أى حينما يبدأ تاريخ 
إسرائيل الفعلى. ومن المؤكد أنه كانت ثمة حكايات فى إسرائيل عن يهوه وهى 
ينشئ: الكون بمحاربته وحوؤش البحار. مثل ألهة الشرق الأوسط الأخرى, لكن 
ل وا تخطيسائها. من ثم بالإمكان القول؛ إنه فى البدايات الأولى للارث 
التوحيدى, فإن مبدأ الخلق المقدس ومعتقداته؛ التى ستكتسب أهمية كبيرة 


فيما بعد؛ بدت هامشية. 











هه ١د‏ 





وفى الحالات التى يشير فيها الكاتبان بالفعل إلى أساطير النشوء القديمة, 


فإنهما يستخدمانها لدعم معنى الأحداث التاريخية وتعزيزها. إحدى أشهر 
: المعجزات فى الإنجيل العبرانى هى قصة عبور الإسرائيليين البحر 
أثناء فرارهم من مصرء قيما جيش فرعون يطاردهم. حينما وصلوا إلى 
الشاطئ مد موسى يده فوق الماء وأرسل يهوه رياها شرقية عاتية «وجعل 
البحر يابسة وانشق الماء فدخل بنى إسرائيل فى وسط البدر والماء سور لهم 
عن بسيتهم وعن يسارهم»؛ (شروج 14: 7-71؟). وحيئما وصلوا إلى 
الجائب المقابل أغرقت المياه المصريين ولم ينج أحد منهم. ظلت هناك مخاولات 
ا النية لإثبات أنه بالإمكان تفسير تلك القصة بحدوث تسونامى أو 
فيضان خاطف الذى كان أمرا شائعا ني تلن التطفة:الكن تك التفسيرات 
نفقل تماما عن الفحوى والهدف؛ لأن تاك القصة كانت قد كتبت؛ عن عمد 
بصفتها أسطورة. وكما نعلم جيدا؛ تكثر فى الشرق الأوسط القديم القصص 
عن الآلهة التى ثشق البحار لتخلق العالم: لكن فى هذه الحالة فنحن لا نشهد 
مولد الكون؛ بل مولد شعب. 

بعد قصة العبوى مباشرة أدخل الكاثبان على السرد تصا أكثر قدما بكثير 
يعرف باسم «أغنية البحر» وهى قصة من القرن العاشر ق. م وأنطقا بها 
موسى| 

نّم للرب فإنه قد تعظم 

الفرس وراكبه طرحهما فى البحر 

0١-0: (خروج‎ 


لكن توضح القراءة الدقيقة أن الترنيمة كانت فى الأصل تحتفل بحادث 


للملا 





























مختلف تماماء بانتصار لدى نهر الأردن على هدود كمان. صف يهوه يقود 
شعبه داخل الأرض الموعودة ويُنزل الفضب. والاسسبياء, لا فى فلوب المصريين, 
بل سكان كنعان وممالك ضفة نهر الأردن الشرقية 

يسمع الشعوب فيرتعدون 
تأخذ الرعدة سكان فلسطين 
حينئك يندهش أمراء أدوم 
أقوياء موآب تأنخذهم الر. 


يذوب جميع سكان كنعان 


)15 1١4:56 (خروج‎ 5 

يعتقد الباحثون أن الترنيمة كانت 35: ف أضلافي:مته الربيع بجلجال -[1© 
831 حيث كان يقال إن مياه نهر الأردن انشقت بمعجزة أمام الإسرائيليين 

لتمكنهم من الدخول إلى الأرض الموعودة (يشوع 7 -١‏ 0: 16) - وهق 

حادث يخلط تماما بين «ملوك الأموريين على الضفة الغربية للاردن وبين 

جميع الملوك الكنعا فى النطقة الساحلية». كان طقس العبوى (0©5810) 

هذاء يعاد تمثيله كل عام بمدينة جلجال لدى فيضان نهر الأردن. كان الكهنة 





والعامة ب يرون شى موكب, يج أزون مياه الفيضمان ويدخل نْ المعبد حيث 
ياكلون الخبن غير المخمر (13220100) والذرة المشوية إحيا اء لذكرى انادفيم 
حينما ذاقوا غلة الأرض لأول مرة. أ. من ثمء, ٠‏ يمكن القول: ٠‏ إن أمساطير النشوه 
لقديعة, لم تعمل فقط على تد الإسرائيليين لتاريخهم. بل إن 
0 على تشكيل أسطورة الخروج من 

وباستثناء عدم الاهتمام بقصة نشوء الكون» فلم تختلف دياتة إسرائيل 













القديمة حتى ذلك التاريغ اختلافا مهما عن ديانات جيرائهم. فثرى إبراهام. 
فى بمرد !| ول يعبد إيل؛ الإله العالى المحلى؛ ويبدو أن يهوه كان فى الأصل 
امد الشخصيات المقدسة فى حاشية إيل. لكن الإسرائيليين؛ وحتى القرن 


الس.ادس ق. م؛ كانوا أيضا يعبدون ألهة أخرى هذا على الرغم من مجهودات 
مجموعة صغيرة من الكهنة والأثبياء الذين كانوا يدعرنهم لعبادة يهوه وحده. 
قمما بمو شونا #نبرائيليوة الدياناة: الركن ان الكثع ان 
الاصليبن باقوي العبارات, لكن لا يبدو وأنه كان هناك مثل هذا 0 
رهن ل و'1. مثلاء يسجل كل منهعا الاسطورة المؤسسة لمعبد «بيت إيل»» التى 
ى إحدى أشهر قصص سفر التكوين (58: 1١‏ ٠؟):‏ أجبر يعقوب» 
.جار عائلى على الفرار من كنعان والالثجاء إلى بلاد الراقدين لدى أقاربه. 
«فى المرحلة الأولى ارحلته, قضى اللبل فى «لوز» على تخوم الأرض الموعودة 
فى بقعة بدت له غير مميزة لكنها فى الواقع كانت ضريحا كثمانيا 015 300ال, 
فى نلك الليلة, وربما لأنه استوسد إحدى حجارة الضريح المقدسة: رأى 
«هفوب رؤيا مبهمة: «ورأى حلما وإذا سللّم منصوية على الأرضن ورأسها ب 
السماء. وهوذا ملائكة الله ضاعدة نازلة علبها. وهوذا الرب واقف علبها فقال 
أدا الرب إله إبراهيم أبيك وإله إسحق. الأرض التى أنت مضطجع عليها 
أعطيها لك ولنسلك» (تكوين 18: ؟1١-.‏ 17). استيفظ يعقوب وقد تملكته 
الدهشة «رقال حقا إن الرب قى هذا المكان ولم أعلم. وخاف وقال «ما أرهب. 
هذا المكان. ما هدًا إلا بيت الله وهذا باب السماء» «(تكوين: 118 15- .)١1/‏ 
وغبل أن يكمل رحلته «أخذ الح 
شا على رأسه. ودعا اسم ذلك المكان بيت إبل. ولكن اسم المدينة كان لوذ» 
(كوين 8؟: 18- 15). حاولت أجيال إسرائيل الثالية سصى أماكن تلك 





الذى وضغه تحت رأسه وأقام عمودا و 


وسممر 











































١ ههه‎ 


العبادات بصفتها وثنية وهدم الممود القسائم !111]/609001. لكن فى هذه 
القصة المبكرة. فقد أثرت تلك الرموز الوثتية رؤيا ب 
إيل أحد «مراكزهم» المقدسة. 


بره بات بهوه. لكنه أطاع هذه المرة دوئما آى اعتراض. ربما أن الصدمة 
كاد.:. فد آلجمت أسانه. وريما أيضا أن الشكوك قد خالجته من أن الرب الذى 
غه:.ه طوال هذا الوقت كان قاسيا يامر بذبح الأطفال وينكث بعهده لجعله أبأ 
اهام يكبش 





ب لبهره» وأصبح بيت 








توضع القصة استحالة السعى إلى استخلاص رسالة واحدة متسقة من لاه » .عظيمة بالطبع. يعفي الرب إبراهام من ذبح ابنه ويضحى ! 















الإنجيل. حيث من المحتمل أن تناقض فحوى أحد الإصصاحات فحوى ردلا منه. تقليبيا؛ ارتبطت هذه القصة المحبرة بمعيد القدس الذى قيل إنه أقيم 
إصحاح آخر. سجل الكاتبان تعاليم مبكرة أصبحت محرجة وتصادمت مع عاى جبل مُوريا وقّهم مغزى القصة على أن يهوه قد أوضح بأسلوب لا لبس 
التعاليم التى وردت بعد ذلك. حيث كان اليهود. فيما بعد. يُصدمون لمجرد هه أله ل يجوز اشعائر عبادثه أن تك ا لكن قصة 15 





تخيل تجسد الوب فى هيئة إنسان. لكن ل وصف يهره وهى يظهر لإبراهام 
متخفيا كمسافر عند بلدة ممرا بالقرب من الخليل (تكوين 1: -١‏ 58). رأى 
إبراهام؛ وهى واقف بمدخل خيمة فى قنيظ ما بعد الظبيسرة ثلاثة رجال 
يقتربون. وعلى الرغم من أن الاغراب كانوا يُعتبرون خطرين لأنهم لم يكونوا 
يلتزمون بالأعراف المحلية إلا أن إبراهام أسرع للقائهم, وانعنى لهم وكأنهم 
ملوك أى ألهة وأدخلهم وقدم لهم الطعام. يتضح فيما يلى من حديث هادئ أن 
أحد الزائرين كان إله إبراهام. فقد أدنى فعل التراحم الذى أتى به إبراهام 
إلى لقاء مع المقدس, كانت لقاءات إبراهام السابقة مع يهره على قدر من 
الإرباك والحسم, لكن فى لقا ممرا تناول يهوه الطعام مع إبراهام كصديق - 
أول تلاق حميمي بين القدس والبشر منذ الطرد من الجنة. 





الالبمة تتخطي هذا . يعلى لفظ «موريا» الإبصار ويشكرر الفعل الحيرى © 0 
إدرى) كثيرا فى قصص إبراهام. فعلى الرغم من أن إبراهام بِقدّم بصفته 
رجلا ذا بصيرة. إلا أن قصص سفر التكوين ترضح مدى صعوية «رؤية» 
اأهدس أو فيمه فيما نحن نصارع معضلات الحياة القاسية. 
لاتوجد صورة واأضحة متسقة للرب بنسفز التكوين. فى الإصماح الأول 
الشهبر. يحل الرب الخالق المركز» بدون منافس, كلئ القوة والخير. يبارك 
سيع الأشياء التى صبنعها . لكن تبدى بقية سف التكوين وأنها تفكك هذه 
النظرة اللاهوتية فالرب الذى كان كلىْ السيطرة فى الإصحاح الأول يفقد 
».بطرت على خليقته فى الإصهاحين الثاليين. والرب العادل غير المتحيز ا 






الذى بارك الأشياء جميعها دونما تمييز بينها يصبح محابيا بجلاء, كما أن 
اخثياراته الاعتباطية (نادرا ما يكون أشخاصه المختارون نموذحِيين) أثارت 
البغضاء بين البشر وحرضتهم على بعضهم بأسلوب قاتل. أما فى وقت 
«لوفان نوج فإن الخالق الخيّر يصبح مدمّرا قاسيا. وفى النهاية: يضمحل 
حضور الرب الذى كان طاغيا فى الإصحاح الأول ولا يعود للظهور؛ حتى أنه 
كان على بوسف وإخوته. فى آخر الإصحاح, الاعتماد على أجلامهم وصورهم 





وتنك ارفس 7 رلاكيا ب سمي ]خلا يجيا ٠»‏ وعلى الرغم من أن 





ن يُخبرون رؤى. ويبدون آراء ثاقبة لكنهم يقدّمون 

بشرا خطائين عليهم الجدال مع إله مخبر. يظهر هذا ب 
يأمر يهوه إبراهام باصط ق» ابنه الوحيد المتيقى إلى جبل بأرض 
اويا وذ أضحية هناك. كان إبراهام حتى أنذاك. لا يتردد فى مساطة 








لالا 





















































الخاصة دونما مساعدة من الرب - ثماما كما نفعل تمن الان. بوضع سفر 
التكوين أن بإمكان نظراتنا الخاطفة لما نشمية »الرب» أن نكون جزئية, 
متحيزة. رهيبة ملتبسة ومتناقضة مثل العالم الذى نحيا فيه. وكما توضح 

نة إبراهام على جبل مورياه. فليس من السهل أن «نرى» كينونة الرب» كما 
أنه ليس ثمة إجابات بسيطة عن معضلات الحياة. 

يتقصي الإنجيل المسيرة الطويلة التى من خلالها يصبع هذا الإله المربك 
أيقوئة إسراكيل الو يدة للمقدس, تقليديا؛ كان من المستهيل في الشرق 
الأوسط القديم قصر قداسة («الرب 120ة!1) على رمز أوحد. فقد كان يُرى أن 
أية صورة واحدة للرب لا بد وأن تكون غير كافية إذ يستحيل لها التعبير عن 
الحقيقة الكلية,الشاملة للكينونة ذاتها. من ثم, إذا. لم توازن برمون أخرى فقد 
يفكر الناس فى المقدس بأسلوب بالغ التبسيط, أما إذا كان الرمز إلها 
مشخصنا, يصبع بإمكاتهم: بسهولة. تخيله يعمل وكأنما هى إنسان مظهم, 
رغم اختلاف المكانة والسطوة. يحب ويكره كما يفعلون. فيما بعد ستصبع 
اليثنية, أو عبادة صورة بشرية للمقدس, إحدى المشاكل التى واجهت الديا 
النوحيدية. وبالفعل؛ ثرى فى الإنجيل أن عبادة الأغيار للأوثان كانت مدغاة 
لقلق الإسرائيليين وحيرتهم إذ إنهم كانوا يرون نلك الأوثان هى مجرد فضة 
وذهب صاغتها المهارات البشرية. لكن من المحتمل أيضا أن حساسية 
إسرائيل للوثنية كانت ناجمة عن قلق خفى, إذ إنه بمجرد أن ينس الناس أن 

رة المقدس لا يمكن أن تكون سوى تقريبية غير كاملة, فهناك خطر أن 
تصبح الأوثان هدفا فى حد ذاتها لا صورا تقرب البشر من الرب. 








أصبع هذا واضعا أثناء القرن السابع ق. م, خينما حاوات مجموعة من 
الكهنة» والكتبة. والأنبياء فى بلاط يوشيا 1351812 ملك ب دا إصلاح دين 


١ 1ه‎ 






إعير اثيل, وبعرف هؤلاء ياسم التثنوبين 100111155اا"انانان!) لأنهم فى سقرهم 
[الشيه) صوروا موسى يسلّم «قانونا ثابتا» إلى الناس المتجمعين قبيل وفاته 
هماشرة. لدة مائتى عام كانت المنطقة تعاني من إرهاب الإمبراطورية 
اللورية التى هزمت مملكة إسرائيل الشمالية وسبت أعداداً كبيرة من 
#.كابها. لكن حيثما أصبح الصبى يوشيا ملكا هام 585 ق. م كانت 
إمدر الورية الأشوريين فى حالة اضمعلال وكان المصريون يجبرون قواتها 
على الرحيل من المشرق (يلاد الشام). لكن آنذاك بالتحديد؛ كان الفرعون 
مباءفولا تماما بدرجة أنه لم ينتبه لمملكة حيث ظهرث طفرة من المشاعر القومية 





نوق إلى الا تقلال. كان أسلاف يوشبا قد وجدوا أنه من المقبول تماما 
امسمرضاء الآشوريين بدمج الهتهم فى عبادة المعبد. لكن كتبة سفر التثنية 
اسروا على هبادة يهوه قصريا. «اكتشفواء لفافة وزعموا أنها سفر القاثون 
الاهود (سفر التوراة) الذى كتبه موسى ولم يُفغّْل أبدا ويحتمل أن كانت تلك 
سه مبكرة من سفر التثنية, حيئما فرأوه على يوشيا مزق 3 
أنه لا عجب فى أن إسرائيل قد عانت من تلك الكوارث؛ فقد ظل الملوك على 
«دى فرون يتغاضون عن ممارسات حَرّمها يهوه بوضوح. كشف سفر التوراة 





ابه أسى؛ ووجد 





ين بغدم التعامل مع سكان كنعان 
م؛ والقضاء على دينهم؛ «ولكن هكذا 
«هعلون بهم تهسدمون مذابحهم وتكسّرون أتصابهم وتقطعون سواري 
+«حرقون تماثيلهم بالنار» (. 


قام يوشيا بتنفيذ تلك التعليمات حرفياء محا كل أثار الديانات المنافسة 


ذلك أن يهوه كان شد أمر الإسرائيلد. 
الاصليينء وعدم عقد معاهدات 








«القدس؛ وأيضاء قام بهدم أضرحة يهوه القديمة القروية خش 
ثنية دون أن يلاحظها آحد. ثم قام. باجشتياح أراضى مملكة 









































إسرائيل السابقة التى كان الاشوريون قد جلوا عنها مز أ.ولم يقم فقط 
بتدمير كل مكان كنعاتى مقدس (11100]0111) ومعها معابد يهوه فى بيت إيل 
والسامرة لكنه أيضا قتل 37 





الكيئة الريفيين ودنّس مذابحهم. ومنذ أنذاك, غدا 
هيكل سليمان بالقدس الخ ريح القومى الشرعي الوحيد. لم يقنع كتبة التث 
«(1» بطقوس التدمير تلك بل قاموا أيضسا بإعادة كتابة تاريخ إسرائيل, 
وأدخلوا إضافات 57 








مهمة - إلى سرد 117 بحيث أبرزوا دور موسي الذى حرر 
فومه من مصر في وقت كان يوشيا يحاول فيه أن يستقل عن الفرعون, 
ووسعوا الأسطورة لتحوى قصة غزو يشوع للأراضى المرتفمة الشسمالية, التى 
كان يوشيا (يشوع الجديد) قد قام لتوه بزهم ملكيتها. 

يبدو سفز التثنية. فى بعض أوجهه؛ مثل وثيقة حديثة. فلى تم تفعيله, لشمل 
برنامج المصلمين إنشاء مجال علماني؛ ونظام قضائي مستقل عن الدين» 
وان ملّكية دستورية تجعل الملك خاضسها للتوراة شاته شان أى مواطن آخن 
ودولة ذات حكومة مركزية لها ضريح قومى واحد. مقلن المصلحون ايشا 
اللافري الإسرائيلى ونقوه من العناصر الأسطورية الخرافية. رأوا أن ليس 
بوسع أحد استغلال الإله واسترضاؤه بتقديم الأضحيات, وأن الرب لا 
المعيد, الذى أصبح مكانا للصلاة بدلا من «مركنه مقدس كما كان سابقا؛ 

لكن الأيديولوجيا العقلانية لم تكن بالضرورة أكثر تسامحا وقدرة على 
الصمود من نظيرتها الاسطورية. كشف إصلاح كتبة سفر التثنية عن أعظم 
المخاطر للنكوص إلى الوثنية. فهم بجعلهم إلههم القومى, الذي غدا الرمن 
الوحيد للمقدس؛ يصادق على الإرادة القوسية. فقد شكلوا بذلك إلها على 

إرتهم. فى الماضصى؛ كانت الإلهة ثيمات دائمأ :3 ى سلطة مردوغ وكان 
الإله موت يتحدي بعل. كان المقدس بالنسبة ل [ و3آ مبهما بدرجة كان من 





ور د 









المستهيل معها للفرد أن يتخيل أن يهوه كان دائمأ يسانده: أو أن يتنبا بها 
.هله بعد ذلك مباشرة. لكن لم يكن لدى كهنة سفر التثنية وكتبته أدنى شك 
في أنهم بعرفون على وجه التحديد ما يرغب فيه يهوه وشعروا أن واجبهم 
المفدس هو تدمير أى شىء يتعارض مع مصالحه /ر فصالحهم. حينما تضفى 
هلي شيء محدود متغير بطبيعته - صورة: أيديولوجياء أى نظام للحكم - قيمة 
مطافة يشعر أتباعه أن عليهم القضاء على أى مُدّعْ منافس؛ لأنه لا يمكن 
وجود سوى مطلق واحد. من ثم. فإن نمط التدمين الذى بصفه كتبة التثد 
دلالة لا يمكن إخطاؤها على أن رمزا مقدساً قد غدا وثنيا. 








قد تأثرت بعنف زمائهم. ففى حوالي نفس 





كانت رؤية أتباع سفر التث 
الوقت الذى كان فيه حكماء الهند قد بدءوا يجعلون من «اللاعنف 2811151114 
جوهر المسعى الديني. صوّر كتبة سفر التثنية يشوع وهى يقتل سكان كنعان 
كما فعل مع قادة الجيش الأشورى الذين كانوا قد ظلوا يُرهبون المنطقة لما 
دربى عن مائثى سنة. وقي تلك الصال كان لابد للتوجهات القومية التى أقصع 
عنها بأسلوب مقدس أن تنتهى بالدموع. كان لاهوتهم القتالى قد أعماهم عن 
الحقائق الواقعة على الأرض ولم يعض وقت طويل حتى حوات القرى العظبى 
افتمامها إلى يهودا. فى عام 51١‏ ق. م سار فرعون مصر نقو الثاني 





مخترقا كنعان فى مهاولة لمجابهة سطوة بابليون المتصاعدة. وفى استعراض 
جدر وقُتل على القور 


فاشل التحدى:؛ اعترض يوشيا الجيش المصرى فى 
(ملوك كك 58 38) 





ومنذ أنذاك؛ أصبحت مملكة يهودا شديدة الصفر مرتهنة للقوتين 
النطميين» ويابليون: ونضت سياستها الخارجية تتحول اعتباطيا 


على عدم إمكان هزيمة 





لصالح إخداهما أو الأخرى. أصر يعض الإسرا 



































ممعم 











مملكة يهودا لآن يهوه هو إليها, ومطسوا بهفزون حكامهم على توكيد 
استقلالهم. لكن النبى إرمياه وآخرين حاولوا إجبارهم هلى مواجهة الواقع- 
دونما جدوى. وبعد اثنى عشر عاما على وفاة يوشيا حدثت كارثة أكثر هولا 
بكثير. تمردت يهودا على سيادة بابليون. وفى عام 5517 ق. م أخضع تبوخة 
نصر القدس. وسبى تخبثها- الملك, النبلاء, الكتبة, الجيش, الحرفيين - 
وأخذهم إلى بابل ونصّب ملكا ألعوية على المديئة المقدسة. ثم بعد إحدى 
عشرة سنة هام 281 ق..م؛ ويعد اندلاع ثورة طائشة, تم تدمير القدس عن 
أخرهاء وإحراق معبد يهوه :- معادله الموضوعى على الارض - حتى لم يتبق 
له أثر. 





وهكذا جعل كت ب من العئف خيارا. ففى الديانة اليهودية/ المسيحية 
أصبع من الممكن دائمأ تؤيل تلك الإصحاحات للفصنادقة على البياسات 
المتعصبة. لكن لم يكن لهؤلاء القول الفصمل لأن غيرهم من كتبة الأناجيل عملوا 
جاهدين على مجايهة ذلك النزوع الوثنى. وحينما أدمجوا نصوص 3 ول معا, 
عمدوا إلى استخدام صورة 13 لإلوهيم الاكثر تساميا من أجل تعديل رؤية ل[ 
الصريحة ليهوه على أنه مجسد. فى سرد 15 لأول لقاء بين موسى والرب الذى 
يتحدث إليه من الشجرة المتوهجة. يكشف يهوه عن ذاته. إننى من أكون 
مللء رطع امغطقة ع نزطتل». وسيفسر اليهود والمسيحيون فيما يعد هذه 
المقولة على أنها تعنى أن الله هي الكينونة ذاتها. اكن لم يكن 
الاسلوب الميتا يزيقي. وفقا لسرده؛ يحتمل أن الله كان يقول شيئأ 51 
بساطة بكثير - فإن هذه المقولة بالعبرية تعبر عن إبهام متعمد. مثلا؛ حيئما 
نقول «لقد ذهبوا حيثما ذهبواء فإثنا نعنى أننا لا ندرى أين ذهيوا 





7 
حينم سال موسى الله عمن هوء أجاب يهوه بما يغنى واقعيا.. لا عليك من 


باك 










أن يكون ثمة نقاش لطبيعة الله. أو أية محاولة للتلاعب به 
ينما كان ينادون آلهتهم بتسمائها. 


أنا' أى أنه لا يجوز 
واددترضانه كما كان الوثنيون يفحلون 
وهيما بعد كان اليهود يرفضون النطق با 
أبه محاولة للتعبير عن الحقيقة الإلهية ستكون محدودة لدرجة قد تصل إلى 


يه فى اعتراف منضمر بأن 


الرندقة, 

وفيما توحى أوليات الكتابات أن موسى قد أبصر, بالفعل الله على جبل 
«ممنا .. يؤكد الكتبة فى الأزمان اللاحقة أن هذا مستحيل" حينما توسل موسى 
أن نيصر «بهاء 104 يهوة؛ أخبره يهوه أنه ليس بوسع مسخلوق فان أن 
.«ظر إلى قداسة الله ويعيش؛ «ويكون متى اجتان مجدى أنى أضعك في نقرة 
من الصخرة واسترك بيدى حتى آجتاز ثم أرفع يدى فتنظر ورائى. وأما 
وجهى فلا تراه» (خروج 16:7 - 77). وفي مشهد أصبح فيما بعد شعارا 
رهزياء حينما تسلق موسي الجبل ليبصر الله «كان جبل سيناء كله يدخن من 
أجل أن الرب نزل عليه بالثار. وصعد دخانه كدخان الأتون وارتجف كل 
الجبل. فكان صوت البوق يزداد اشتدادا جدا وموسي يتكلم والله يجيبه» 
(خروج: 1415- 15). يحتمل لموسى أن يكون قد وقف حيث كان يهره 
«وجوداء لكن لم تدأت له رؤية واضحة للمقدس. أوضح كتبة الإنجيل أن بهاء 
املاط الله لم يكن هى الله نفسه؛ كان وكأنه انعكاس متأخر لوهج حضور 
الله على الأرض,؛ منفصل جوهريا وباسلوب حاسم عن الحقيقة المقدسة ذاتها, 
الثى ستظل خارج متناول مدى الإدراك البشرى. 








لم بلق الإسرائيليون الذين رُحلوا إلى بابليون عام 0517 معاملة 
عاشوا معا فى جاليات بالغاصمة: أو فى مستوطنات جديدة بجائب النهر, 


وسمع لهم بدرجة من الحكم الذاتى. لكنهم كانوا مصدومين؛ صرت 









































وخاضبين. أراد بعضهم الرد على البابليين بالمثل ونعطدم ر وس أملقالهم على 
الصخور. وشعر أخرون أن يهوه قد لحقت به هزيمة مخزبه على بد مردوع ولم 
بعد جديرا بولائهم. لكن بعد خمس سنوات من ترحيلهم, أبصر كاهن شاب 
اسمه حزقيال رؤيا مرومة ل «بهاء» الله على ضفة نهن خابور: «كان فى سئة 
الثلاثين فى الشهر الرابع فى الخامس من الشهر وأنا بين المسببين عند هر 
خابور أن انفتحت السماء فرآيت رؤى الله» (حزقيال: .)١ -١‏ كان تجليا 
مربكا مذهلا, لأنه كان من المستحيل تسين أى شىء بوضموح فى الظلام 
العاصف بالرعد والبرق والدخان والرياح. كانت صدمة السبى قد حطمت 
رؤية أتباع التثنية العقلانية. أصابت الرؤيا 
لكن كان ثمة شىء واحد جلى. لقد تخير الله أن يهجر القدس ويقيم مع 
المسبيين. ومثذ ذاك الحين كان عليهم أن يعيشرا وكان «المجد» الذى كان 
يقس بالمعيد من قبل. أصمبع وسطهم بالقعل 

لكن؛ كيف كان سيتاتى لهم فعل ذلك؟ بدأت دائرة صغيرة من الكهنة 
اللسبيين فى تشكيل إجابة: إعادة تأويل الرموز والقصص القديسة ذلك 
لبن 


حزقيال بصدمة استمرت أسبوعا. 





اتيان بروحانية جديدة تماما. يسمى الباحثون تلك الإضافة الجديدة للإنجيل 
+8 كان أهمر مصادرها مجموعة قوانين القداسة (. 





[مجموعة منوعة من قوائين 
القرن السابع ق٠‏ م:) و«وثيقة الخيمة» (الهيكل النقال). وثمثل الجزء الرئي 

من سوق 8 والذى يصف الخيمة ألتى أقامها الإسرائيليون فى البرية لتاوى 
الحضور الإلهى جمع 1 من هذه النصوه 
سفرى «اللاويين» و«أعداد» القانونيين: واللذين قلبا لاهوت التثئويين العدوانى 


بأن أوجدا سلسلة جديدة من الطقوس أساسها خبرة السبى والاغتراب. 
أضاف 2 |, 


؛ ومن موروثات شفاهية أخرى, 


أيضا مادة جديدة إلى سرد (1111: بحيث أصبع تاريخ البشرية 






اه + هجرات ماساوية. الواحدة تلو الأخرى' الطرد من الجنة, تجوالات 
لطن رق البشربة بعد التمرد فى بابل» رحيل إبراهام من بلاد الرافدين» 
قرار مرتلا ورين عاما بالبرية. فى سرد ”1 التاريخى المعدل» 
م :٠د‏ رو الموج ف نز التواة:بل كانت هدي الحضور ل في 
٠ه‏ »4 الاقاء». لقد أتى الله بشعيه إلى سيناء تحديداً كى: «أسكن فى و 
بمى إنرائيل وأكون لهم إلها» (خروج مغ ). كان الفعل 5110!.11 يعثى 
اي باة التجوال لسكان الخيام» والآن س »يخيم» الله مع 
0 ان بالعالم يتصادف وجودهم ب». 1110 نأء 
0 
لق أي تفار للد رسن بل الوم ]لفن 
العدسة. لم تكن إسرائيل شعبا لأنهم سكنو) بلدا بعينه» بأ 80 


قد مذ 1 ة خاصة 
ادر حلقة فى الاجتثاث المأسوى الذى كان قد منح إسرائيل يصبرة 
1 1 





مور الرب الذى رافقهم حيثما نصادف وجودهم. كان 


فى للبيعة المقدس. 

0 ال بتجديد شرعى جريء أتاح للمسبيين أن يخلقوا حسا بحضور 
0 2 3 بذ له تي أنذاك» 
الهدس بأن يعيشوا وكائما 00 3 
فم أبدا من عاهة الناس الالتزام بالقوائين الطقوسية؛ وأحكام 7 
لوقع أب 1 






والغذاء ملهم مثل العاملين بالمعبد. لكن الآن وقد أصبع ال بيون 
الذهنة كان 7 العيش وكأن الله به وأن يخلقوا طقو, اميد 
عزيا غير مرثي. كان ثمة رابطة عميقة بين السبى والقداسة. كان الل قد 
0 و00 ول للش يست عرقي الي 

١‏ آخر» فالله مخثلف جذريا عن الحقيقة الدنيوية العادية. والآن» 
0 يبن». كان التشريع الذى تحته 8 


كان على المسيي 


نه يصديهوا أيضاً «قدو. 


























مؤسسا على .يدا القصل المقدس, تجد يهره؛ في سقر اللاوبيين: بصدر 
تعليمات مفصلة عن الاضحيات, القذاء, الحياة الاجماعية الجنسية والتعيدية 
ليعيز المسبيين يمن أسريهم الب بن وباسنتساخهم حالة «الاخرية» سيتمكن 
المسبيون من الانتقال رمزياء إلى عالم القداسة الذى يتواجد فيه الله: «واجعل 
مسكنى فى وسطكم ولا ترذلكم نفسى, وأسير بيثكم وأكون لكم إلها وأنتم 
تكونون شعبى» (لاوبين كك .1-1لغ)ء أي أن الله سيسير وسطهم كما سان 
ذات مرة مع آدم فى برودة المساء. وبذلك تصيع بابليون الفردوس الجديد لان 
شعائر الفصل ستشفى الاغتراب عن المقدس الذى دام طويلا. 





لكن للقداسة أيضا مكونا أخلاقيا قوباء لأنها تقتضى الاحترام المطلق ل 
«الآخرية» المقدسة لكل مخلوق. وعلى الرهم من أنهم عزلوا أنفسهم عن 
الآخرين: فقد كآن من غير الجائز للإسرائيليين احتقار الأشراب: «وإذا نزل 
عندك غريب فى أرضكم فلا تظلموه. كالوطنى منكم يكون لكم المغريب الناؤل 
عندكم وتحبه كنفسك لانكم كنتم غرباء فى مصر. أنا الرب إلهكم» (لاريين 
إن 4 كان قانونا مبنيا على التماهى والتراحم, القدرة على الشتعور مع 
الآأخرين. فإن الخبرة الشخصية للألم لابد أن تؤدى إلى تقدير معاناة 
الآخرين. حينما تحدث 2 عن الحب لم يقصد الحساسية العاطفية. كانت هذه 
مجموعة قوانين. لغتها تقئية متحفظة مثل أية أحكام قائونية. فى معاهدات 
الشسرق الأوسط القديم كان الحب يعني التعاون والولاء والدعم العملى. كان 
كنبة المبكرون قد أمروا الإسرائيليين بقصمر الولاء القبلى (128560) 
على نظا من اليهود؛ لكن الوضع كان خئلفا مع 8 حتي أئنا 
أحكامه بشأن الطهارة لافئة فى أنها لا تعتبر | 





الآخرين مدنسين. وهكذا, كان 


من غير الجائز تجنب الأغراب؛ بل حبهم؛ فالنجاسة مصدرها النفس لا 


















الأفدانت 





سار '1 على أن من واجب الإسرائيليين احترام الحياة وتبجيلها. فإن 
امور هو المدنّس الاعظم. فمن المهين أن يأتى المرء إلى حضور الإله الحى 
لوذه! أن يقوم بطقس الطهارة البسيط بعد ملامسته لموت أحد مخلوقات الله. 
مار ”1 فى قوانين الغذاء التي تحظر أكل الحيوانات «النجسة» نسخة مخففة 
هر ٠‏ كال اللاغنف 2111158 الهندى؛ ومثل كل الشعوب القديمة, لم يكن 
الإء.رائيليون يعتبرون طقس ذبع الحيوانات قثلاً؛ فقد كان الاعتقاد الشمولى 
هو أن ذبحها يمنحها الحياة بعد الموت؛ وكان من المعتاد حظر أكل حيوان لم 
ادم نكر ه بهذا الأسلوب الشعائري. أباح 2 للإسرائيليين أكل الحيوانات 
الالدفة من قطعانهم. فقد كانت تلك حيوانات «طاهرة» أو «نظيفة», أعضاء 
«اام ماعة. بل إنه كان يجب السماع لتلك الحيوانات أثناء حياتها أن تستريج 
وم السسبت, كما مُظر إيذاؤها بأية وسيلة, 











لكن لا يجوز أبدا قثل الحيوانات «غير النظيفة ٠-‏ الكلاب؛ الخلباء» وحيوانات 
البربة الأخرى وأيضاء كان من المحظور إيقاعها في الشراك. استغلالهاء أو 
كلها تحث أية ظروف. لم يكن هذا بسبب أنها «قذرة»» فقد كان من المسموح 
اسها وهى حية, حيث لا تصبح «نجسة» إلا بعد موتها. كان القانون الذى 


«حظر ملامستها ميتة يحمى تلك الحيوانات حية: لأنه ونظرا لأنه كان من غير 





السموح سلخها ار تقطيعها؛ فلم يكن من المجدى قنصهنا أى إيقاعها فى 
الشراك. ولئفس السبب فإن تلك الحيوانات التى كانت مصئفة «بشاعات» 
(5016012) كان لابد من اجتنابها وهى ميتة. كانت تلك المخلوقات الصغيرة 
المرتحلة ضعيفة ومعرضة للأخطار؛ ولابد أن تستثير التراحم؛ ولأنها ولودة 


تتكائر سريما فقد كانت تتمتع بتبريكات الرب؛ من ثم كان الإضرار بها 

































ور 








«بشاعةء. لقد جارك الله تلك الميوانات «فير التلدفا. .وم الخلق وأنقة 


الحيوانات الطاهرة والنجسة أثناء الطوفان: لذا, فإن الإضرار بأى منها إهانة 
لقداسته. 
هذا هو السياق الذى علينا أن نقرأ من خلاله أشهر أعمال 8 أى ترئيمة 
الخلق في الإصحاح الأول من سقر التكوين. ومثل جميع قصص نشوء الكون 
القديمة. كان هدف الترئيمة غلاجيا فى المقنام الاول. كان لايد وآن 
بن فى بابل قد شعروا بالألم العميق وهم يشاهدون طقوس العام 
الجديد الرائعة فى إساجيلا التى كانت تحتفى باتتصار الإله مربو على 
الإلهة تبمان. كانت قصة 7 عن نشاة الكون, أولا ردا رقيقا على الديانة 
البابلية, لايد وأنه عمل كترياق لأرواح المسبيين الجريحة, فقد يبدر وأن مردوخ 
قد هزم يهوه؛ لكن الحقيقة هي أن يهوه أكثر قوة بكثير. ومثل جميع قصص 
النششوء القديمة, لم يكن ثمة خلق من العدم؛ يل إن إلوهيم أتى بالنظام إلى 
الشواش أو العماء: #في البدء خلق الله السموات والأرض: وكائت الأرض 
خربة وخالية وعلى وجه الغمر ظلمة كروح الله ترف على وجه المياة» (تكرين 
-١ 1‏ »): كان لابد وأن يستدعى العُمر (المحيط) الإلهة تيمات» لكن بدلا من 
أن يقدمها "/ إلهة مخيفة, جل منها مادة الكون الشام. لم تكن الشمس 
والقمر والنجوم الهنة. بل سخلوقات وظيفية تحدد الوقت وتاتى بالذور إلى 
الأرض. أما «تنينات البحر الضهمة: فلم تعد أعداء تهدد البشر مثل يام 
دلوتان بل مجرد مخلوقات الله. لم ير ضرورة قتلها أو شقها نصفين. بل 
باركها فى نهاية اليوم. وبالتقابل مع نصر مردوخ الذى كان لابد من إعادة 
إحيائه وننشيطه كل عام لجعل الكزن قابلا للحياة. فإن يهوه أنهى مهمته لخلق 
الكون فى مجرد ستة أبام وأصبح باستطاعته أن يستريح فى اليوم السابع 


الإسرا 








ياه 


كانت نلك قصة خلق خالية من العنف, لابد وأن جمهور ”!1 لدى سماعهم 
الات الاستهلالية «فى البدء خلق الله السماوات والارض» كاذرا يتوقعون 
لاصة لمعارك رهيبة. لكن ”1 أدهشهم: لع يكن ثمة حرب أى قتل. وبالتقابل مع 
»ربو خ. لم يقائل إلوهيم حتى اموت كى يخلق كونا ا 0 
اطلى ببساطة؛ عدداً من الأوامر: «ليكن نور» و«لتنبت الأرض عشبا وبقلا 
9 درك ايية على االأرشي: وكات 





0 0 0 
كذلك» (تكوين :١‏ ؟) وولتكن أنوار فى + 5 . 
بكون لأيات وأوقات وسنين. وتكون أثوارا فى جلد السماء لثنير على الارض. 
5 كذلكه (تكرين -١4 ١‏ 10 ): وفى كل صرة, وبدون أى صراع بإطلاقه 
اخ كذاكد». لم يلجا إلى الرطانة.فن اليوم لخن الخلق دزا الله كل ما 
يل انا مو مين نخدا كني" ١؟)‏ . كان يعلم أن بعض المسبيين 
3 اللعنات على البابليين بشكل منتظم, لكنة أضمر فيما كتيهان با 
أو هو اندي الكسفه ااانا بارلا ركس فتكي واد أن يكون 
الجميع مثل إلوهيم. يستريحون بهدوء يوم السبت ويباركون الخلق دونما 
مقا مق بلطن انف 

لم يكن اللقصود يهذا تقديم سرد حرقى لأصول الحياة الفيزيقية. كان 7 
ا نأ أكثر علاقة بحياة المسبيين. وإذا كانت قصة الخلق التى كتب 1 
كانت أسطورة مؤسسة لمغبد 

الاقتراخس الذئ :كان بهت 1 

ل ل 00 
كان ينار إلى المعبد فى الشرق الاذنى على أنه نسخة رمزية من الكون. من 
5-6 كان بثاء اللعابد يتيح للبشر المشاركة فى عملية الإتيان بالنظام إلى 


كانت قصة 2 الأسطورة الله 
على بنائه من خلال طقوس الفصل. 








































العالم التى قام بها الألهة. ومن هذا المنطق إن ترئيمه الخلق التى كتبها *! 


كانت مرتبطة عن الهيكل بوصفه التفصيلى لإنشاء ضريع الخيمة. فيدد أن 
أصدر الرب أوامره التفصيلية لخيمة الهيكل النقال, نجد وصفا يتسم بالتكرار 
والجهد لموسى وهى ينقذها. جزءا جزء وفى كل مرحلة كان موسى ينظر إلى 
«العمل كله» وديباركدء الشعب, مما كان يهوه يفعل فى نهاية كل يوم خلق. 

بنى ذلك الحرم فى الييوم الأول من الشسهر الأول للستة: وملات وروج اللهه 

مهندس الحرم بصليل» ب «الحكمة والفهم»» وأكدت كل من ترخيمة الخلق 
ووثيقة «الخيمة المعبد» على أهمية راحة 
الإسرائيليين من الكون الذى نظمه يهره. قد تم تدميره, وأبيد عالمهم: لكن كان 
بإمكانهم إقابة هيكل رسزى فى برية السبي يعيد النظام إلى حسياتهم 
المضطرية المغتربة. وكان من شأن هذا أن يساهدهم على استرداد حميمية 

الجنة لأن معبد الإسرائيليين كان رمزا للتناغم قبل أن يفسد آدم العالم 
لم تكن أسطورة الخلق التى كتبها 7 هى القول الفصل فى الموضوع, ولم 


يكن من المتطلب من أى أحد أن «يمتقده 


االستت: كان معبد القدس, وتنك 


فيها ويستبعد كل الأخريات. مضت 
قصص نشوه بديلة تزدهر فى إسرائيل. وقرب نهاية سنوات السبى السيعين 
فى بابل قام نبى مجهول. يعرف عادة باسم أشعياء الثاني بجمع القصص 
القديمة لحرب يهوه ضد تنين البحر وذلك لياتى ب «الراحة. 
أخرى» لم يرو أشعياء قصته عن الخلق كقصة واقعية 
الضوء على المعنى الخبئ التاريغ. فى بداية الزهان, قام يهوه يذبح أعدات, 
وششق البحر الكوني نصفين و جفف مياه الهوة الكبرى. تغاما مثلما شق بحر 
المصريين كى يعبر من خلّصهم والآن» فسيْنهى السبى ويعود بالمسبيين إلى 
وطنهم نجد فى سفر إشعياء أول نص فى الإنجيل لا لبس فيه على التوحيد. 


إلى شعيه. مرة 


أة الكون؛ لكن لإلقاء 








له تر 


«السس, أنا الرب ولا إله غيره إله بار ومسخلص. ليس سواى» (أشعياء 46 
7"). لكن كان هذا النص بعيدا كل الببعد عن «لا عنف» آ. تخيل 
اث هداء يهوة بسير بعدوانية فى أنحاء العالم مثل المحاربين المقدسين فى 







الموروث الإسرائيلى المبكر. ومرة آخرى ارتبط الإصرار الجازم على وجود رمز 


للورادة القومية وتجسيدها وتدمي 


واد للمقدس بتصوير صريج وا 


أبدائها. لا يشعر يهوه سوى بالاحتقار الشديد للألهة الأخرى: «ها أنتم من لا 
؟دى.وعملكم من العدم» (أشعياء :4١‏ 4؟). كما أن جميع الأغيار سيدمرون 
ني ا 

وصبحون عدماء ينثرون مثل القش والعصافة فى الرياح. وحتى الحكام 


الاجائب الذين ساعدوا إسراثيل» فسيسجدون منبطحين لدى أقدامهم يلعقون 
اليزاب 

تتداخل فى تلك الثبو»ات الضارية. وفقا لنصها الموجود؛ أربع أغنيات. 
وق بالتراحم؛ واللاعنف والاهتمام الكوني' يغنيها فرد يسمي نقسه خادم 
.ووه. لا عرف من كان. لكن من الواضح أنها تعكس مثالا كان فاعلا وسط 
انية أشعياء العدوانية. كانت مهمة 





وماعة المسبيين يختلف تناما عنى 
الخادم ترسيغ العدالة فى أنحاه العالم» لا بالقوة بل من خلال حملة سلمية 
دراحمية: 
وضضغت روحى عليه 
فيخرج الحق للأمم 
لا يصيع ولا يُرفع ولا يسمع فى الشارع صوته 


قصبة مرضوضة لا يُكسر 

















وفتبلة خامدة لا يطفئ 
إلى الامان يُخرج الحق 
(إشعياء 45- ١-م)‏ 
حينما يهاجم, يدير الخادم خده الآخر ولا ينتقم «السيد الرب فتح لى أذنا 
وأنا لم أعاند. إلى الوراء لم أرئد. بذلت لهرى للخساريين وخدى للنا 
وجهى لم أستر عن العار والبصقء (أشعياء .)١ -5 !2٠‏ ورغم أنه محتقر 
ومرفوض إلا أنه وفقا لوعد الرب فى النهاية .هي ذا عبدي يعقل يتعالى 








ويرتقى ويتسامى جدأ» هكذا بقول الرب (إشعياء 57- .)١١‏ وسيّدرك الناس 
أن رضاه وا لامه قد شفاهم. يعد يهوه أنه بع «نورا للأمم لث 
خلاصي إلى أقصنى الأرض» (أشعياء 145 3). 

تحققت ثبوءات أشعياء, حينما هزم خسرىء ملك فارس الإمبراطورية 
البابلية منع المسبييين جميعهم خبار العودة إلى أوطانهم. كان غالبية المسبيين 
اليهود قد تأقلموا على الفيش فى الشتات؛ وقرروا البقاء فى بابل؛ لكن فى 
عام 52٠١‏ قررت جماعة من اليهود العودة؛ ويعد عشر سنوات تخللتها معاناة 
ومحن كثيرة, أعادوا بناء المعبد. كانت العودة صعبة: لم يكن المعبد الثاني 
بمثل روهة بد سليمان الذى يحكى عنه. وكان على المنفيين العائدين أن 
! معارضة جيرائهم الوثتيين وأيضا الإسرائيلبين الذين لم يرحلا 
ووجدوا أن أفكار العائدين الدينية غريبة وانعرالية 

كان الإتجيل العبراني شبه مكتمل: كان يدعى إلى التسامج واحترام 
الاختلاف من ناحية, ومن ناحية أخرى إلى الشوفينية الصارخة كان نصا من 


الصعب فك ألغازه. كما أنه من غير الواضع ما إن كان يمثل. فى تلك المرحلة, 





مه« خم 


أنه أفدبة ديئية رسعية؛ أو ها إن كان يستخدم فى الشعائر. كان عزرا أحد 
الشخصيات الانتقالية. كان بعمل ناسحًا بالبلاط الفارسى, وكانت أمثيثه قد 
أه. ء حت «تفحص توراة يهوه ودراسة القانون والنشريعات فى إسرائيل 
ودر مها فى عام 5758 ق م أرسله ملك فارس إلى القدس وفوضه فى 


رس ثوراة موسى بالقدس كقائون للبلد. كان الفرس يراجعون الأنظسة 


الفانونية للشعوب التابعة للتاكد من ثوافقها مع أمن الإمبراطورية: ومن 
الاحذمل أن عزرا كان قد توصل إلى تسوية مؤقتة مرضية بين القواتين 
الموسوية والفارسية. 

حبنما وصل عزرا إلى القدس انزعج لاكتشافه أن البعض. وبدلا من 
الحفاظ على القصل الذي كان 2 قد أمر به قد تزوجوا بنساء أجنبيات. في 
أول أيام السنة الجديدة أحضر عزرا التوراة إلى المبدان الواقع أمام مسرب 
الفيضان رمضى يقرأ بصوت مرتفع وهى بثرجم ويشرح المعنى بحبث فهم 
الناس ما ثلاه عليهم فيما مضى بعضن اللاويين من صغار الكهنة يدورون 
وسط الحشود ويكملون تعليقاته. لا سبيل لدينا للتأكد من النص الذي كان 
دشرؤه. لكن أيا 
الواضع أنهم لم يسمعوه أبدا من قبل؛ وأن تلك المطالب غير المالوفة قد 
ساءتهم. بإمكان القراءة المُتقنة لنص مقدس مكتوب أن تكون 
للب منهم عزراء بإصرارء ألا يبكوا فقد كان ذلك شهر الخصاد 0][1كلإناك 
البهودى؛ وكان القانون يأمر الإسرائيليين بقضاء تلك الأسابيع فى «سقيفات» 
إحباء لذكرى قضاء أسلافهم أربعين عاما بالبرية. مرة أخرى. كانت تلك 
إحدى التعاليم الجديدة الغريبة: كانت طقوس اللمعبد الأول تحتفي بشهر 
الحصاد بآسلوب مختلف. وعلى القور. اندفع الثاس إلى الجبل لإحضار أفرع 





ما كان؛ فقد تسبب فى أن يذرف الناس الدموع. كان من 


وغة ومتذرة. 






































أشجار الزيتون والأس والصنوير والنشيل. وسرعان ما ابشرت نلك الملاذات 
المورقة فى أنحاء المدينة. كان ثمة جو احتفالي وتجمع الثاس كل مسباء 
للاستماع إلى شرح عزرا. 

لكن. فيما بعد. عقد عزرا اجتماعا أكثر وقارا فى المبدان أمام المعبد 
الجديد. ووقف الناس أثناءه برتعدون فيما كانت سيول أمطار الشتاء الفزيرة 
تغرق المديئة, واستمعوا إلى عزرا يامرهم بإقصاء زوجاتهم الاجنبيات. كانت 
عضوية إسرائيل الآن قد اقتصرت على العائدين من المنفى /6018): وعلى 
هؤلاء الذين يخضعون للتوراة: القانون الرسمى للبلد (يهودا). كان عزرا قد 
أل النص المقدس بأسلوبي حصرى انتقائي, مؤكدا على واجب الفصل, 
ومتجاهلا طلب 18 الملزم للإسرائيليين بمعاملة الأغراب ب «حب» واحترام. 
ولان الإنجيل يتكون من نصوص متناقضة كثيرة؛ ظلت قراءننا له حتي الآن 
انتقائي ٠‏ لكن» من المأساوى» أن القراءة الانتقائية للنصوص المقدسة: من أجل 
فرض وجهة نظر بعينها؛ أو تهميش الآخرين؛ ظلت إغراء دائماً لأتباع 
الديانات التوحيدية. 





لكن عمزرا أيضا أوضع أن التوراة تتطلب تأويلا. وكانت تلك هى المرة 
الأولى التى نسمع فيها تلك النصوص المتناثرة المتنوعة التى تشكل التوراة 
كنص مقدس له قوة ملز ة. كانت قراءة عزرا لدي مسرب الفيضان علامة على 
بداية اليهودية الكلاسيكية؛ دين لا يركز فقط على نلقى التنزيل وحفظه بل على 
إعادة تأويله الدائمة. حينما فسر عزرا النص, لم يكتف بتلاوة التوراة التى 
أعطيت لموسى فى الماضى البعيد, بل إنه أوجد شيئا جديد!؛ وغير متوقع. كان 
الكتبة الإنجيليون أيضا قد عملوا بنفس الأسلوب وأدخلوا تعديلات جذرية على 
النصوص والموروثات التى وصلت إليهم من أسلافهم. فى اليهودية 





الالاسيكية, لم يُنظر إلى الننزبل بصفته شينا حدث مرة وإلى الايد بل على 


[» عمابة مستمرة واقعة لا يمكن أن تنتهى لأنه ثمة شىء ج 
دائماً. لكنها إذا قرئت مثل أى نص آخرء فبإمكان التوراة أن تتسبب فى 
الاشوش والإزعاج. لايد أن تُسمع فى سياق الطقوس؛ مثل شعائر الحصاد 
81100 التى تفصل القراءة عن الحياة العادية وتضع الجمهور داخل أطر 
ءذاءة مخثلفة. وكان لابد أن يرافق أية قراءة للتوراة تعليق فى مثل أهمية 
الدص نفسه. اكتشف اليهود أن الخطاب الدينى كان تأويليا بشكل جوهرى, 
ام .نقبل عزرا النص بسذاجة بل عزم على تحريه وتفحصه .)1(١0:08[(‏ 
نقة من لفل 0878512 











سى تفسير النصوص اليهودية 11110785[1, المش 


نويل هب لتقي عدر وم يكتشق يعد سيضيع الكمزى. 





أى* 
أ «بب 
والربحث طقسا جديدا يستدض ممه المقدس: ويُبقى دائما على دلالات 
الاكريس» الارتباط العاطفي؛ والتفخص المترظب, 
























العقل 


فى ذات الوقت, تقريباً. ,لذى كان ”1 يكتب فيه قصته عن خلق الكون؛ كان بضعة 
فلاسفة فى مستعمرة؛ ملطية 1/1121105 الإغريقية المزدهرة على ساحل بحر إيجة 
بأسيا الصنغرى قد بدأوا بفكرون فى الكون بأسلوب مختلف تماما. كان ما يحاراونه 
جديداً بدرجة أنهم لم يجدوا له مُسمّي, لكنهم أصبحوا يعرفون بأتباع «المذهب 
الطبيعي 5ا0/18115ج أى 1151101نز» لآن تفكيرهم كان يرتكز, بالكامل» على 
العالم المادى. كان سكان مستعمرة ماطية تُجارا وكانت اهتماماتهم - الإبحار, 
مسح الأراضى, الفلك, الحسابات الرياضية والجغرافيا- براجماتية تخدم التجارة, 
اكن ثراءهم منحهم رفاهية البحث والتكهن. توصلوا إلى استنتاج مُجفل. رأوا أنه 
على الرغم مما يتسم به الكون من تغيرات وتقلبات واضحة؛ فقد كانوا مقتنمين 
بوجود نظام أساسي له يقوم عليه وبان الكون كانت تحكمه قوانين يمكن إدراكها 
بالعقل. اعتقدوا أن ثمة تفسيراً لكل شىء وأن التقصي العقلاني الصارم سيمكئهم 
من اكتشافها. كان هؤلاء «الطبيعيون» هم من أطلقوا الموروث العلمى الغربى. 














ونظرا لأن القلة فقط هم من كان باستطاعتهم فهم أفكارهم, فلم يكن لهم 
أتباع كثيرون, ولم يتبق من كتاباتهم سوى أجزاء متنائرة. لكن من الواضع 
أن هؤلاء الطبيعيين قد دفعوا بفكرهم إلى أقصي الحدرد الممكنة للمعرفة 
البشرية. وتفحصصوا العالم الطبيعى بعمق أكثر مما كان ممكتا فى زمائهم. 
اعتقدوا أنه سيكون بإمكانهم الحصول على إجابة بتفحص «بداية 286118 
الكون. فإذا استطاعوا اكتشاف المادة الخام التي كانت موجودة قبل الكون 










كما نعرفه, سيصبح بإمكانهم فهم مادته. وسيتضع كل شىء بعد ذلك 

لم يكونوا معسادين للدين؛ وفى الواقع فلم يكن شسة شىء فى الديانات 
الإغريقية لا بتفق مع هذا النمط من التفحص. كشعب آرى؛ تقبل الإغريق فكرة 
وجود نظام كوني مهيمن تخضع له كل الكائنات. لم تكن ثمة معتقدات تقليدية 
















اده عن الخلق» ولم يكن ألهة جبل أوليمب كليئ القوة؛ أو قوى كونية. كان 
امدلافها عن غالبية الآلهة الأخرى هى الصفات البشرية التى تجسدت فيها. فى 
«احمتيه اللتين الفهما فى القرن السادس ق م؛ كان هومر قد ثبت شخصيات 
«اك الألهة التى ظلت تعرف بها منذ أنذاك؛ وكانت نزاعاتها اللامئتهية ترمز إلى 
العلاقاث المتصارعة للقوى المقدسة الثى استشعرها الإغريق حولهم. حينما تمل 


الإغريق عائلة أوليمب المعقدة؛ كان بإمكانهم أن يلمحرا وحدة تجمع تناقضاتها 
المنصارعة معا. كثيرا ما كان يحدث وتتدخل ثلك الألهة في شئون الأقراد 
سلوب غير مسئول» لكن تمائلها مع الرجال والنساء أكد على ملاستها للجنس 
البشرى. كان الإغريق يستشعرون حضور أحد الآلهة فى أى إنجاز بشري 


استثنائى. حينما كانت ضراوة المعركة تتملك من أحد المحاربين 























هه د 


اريس 11105 (آحد الهة الحرب] كان عاطيرا' وهيتما 5 أر, .لاقي على عالم 
أحدهم حب إيروسى غامر كان يسمى تلك العاطفة أفرديت (إلهة الجمال والحب 
والجنس). كان هفاستوس 113[2118081005 يتجلى فى أعمال الفنائين, وأثينا فى 
كل الإنجازات الثقافية جميعها. ؛ 








ايرة ملطية؛ الذين كانوا قد التقوا بالثقافة 
ء رحلاتهم التجارية, قد نظروا إلى الأساطبر الإغريقية التقليدية 
من سكان البز الرئد ! أن العراصف 
الرعدية والبرق لم تكن نتيجة نزوات كبير الآلهة زيوس الاعتباطية بل كانت 
تعبيرا عن قوانين فيزيقية جوهرية. بدأ أتباع المذهب الطبيعى يفكرون 
بأسلوب سفتلف عن الآخرين. كان التنظيم السياسي المسمى «دولة المديئة 
00118» قد شجع موهيتهم للوصول إلى إجابات عن الأشياء باسلوب منطقى 
مسثقل. كان ذاك النظام يقتضى من كل مواطن المشاركة في قرارات المجلس 
التمثيلى (النيابى). ولان دولة المدينة كانت لها قوانين موحدة غير شخصية 
كان الإغريق يتعلمون تقصي المبادئ المجردة العامة بدلا من مهاولة الوصول 
إلى حاول مباشرة قصيرة المدى. ومن المحثمل أيضا أن هذه الديمقراطية 
التى مارسوها قد ألهمت الطبيعيين بتطوير علم للكونيات أكثر ميلا للمساواة: 
بحيث رأوا أن عناصر الكون الفيزيقية تنطور وفقا لمبادى' طبيعية متاصلة بهاء 
ممستقلة عن صانع واحد لها. لكنء علينا ألا نبالغ في ققدر توجهاتهم تحى 






:أدافوا أن بوة 


















510010000 1 
المساواة. فقد كان أرستوقراطيو الإغريق يتمتعون بامتيازات مفرطة. كان 





المسعى الغربى وراء الحقيقة العلمية الموضوعية متجذرا فى أسلوب حياة كان 





يعتمد على مؤسسة الرق وإخضاع النساء, فمنذ البداية كان للعلم. مثله مثل 
ألدين» ظلاله وتقاط» الملتبسة. 


















وفى ذات الوقت الذى سعى فيه التوجه الطبيدى الجديد إلى تحرير نفسه 
هر, الدظرة القديمة إلى العالم فقد ظل أيضا متاثرا بالافكار التقليدية. مثلاء 
يمسمل أن تبلس "١11:08‏ (حوالي 8١‏ ق م)؛ وهو من أوائل أتياع هذا 
الدسن: كان عتساز[ باسطورء«اتجمر لبش يضار راق ]ان اتا وهو امف 
الاسلى للكون. تقول الجملة الوحيدة التى وصلتنا من عمله دكل شىء من الماء 
و العائم ملىه بالآلهة». لكن, وبالتقابل مع الشعراء وصناع الأساطير؛ شعر 
بلس أن عليه أن يبحث عن سبب كون الماء هى المادة البدثية: لا غنى للحياة 
هر الما باستطاعة الماء تحوير شكله إن يصبح جليذا لو بخاراً؛ ومن ثمء فله 
الهدرة على التطون إلى شىء مختلف. لكن لم يؤد توجه تيلس العلمى الطبيعي 
ب إلى أن يقخلى عن الدين؛ فكان يري العالم «مليشا بالآلهة». وينفس 
الاسلوب. اعتقد أناكزيميئيس (570 :491 ق م) أن مادة الكون الخام مى 
الهواء الذى تفوق أهميته للحياة أهمية الماء كما أنه يحور نفسه من أثير 
مالص إلى مادة وذلك بتخثره باطراد ليصبع رياحا وسحبا وماء وترابا 
رصخرا. 
انتحى أناكزيمائدر (005-110) منحى آخر إِدْ اعتقد أن على الطبيعيين 
جاوز المعطيات الحسسية والبحث عن سادة خام تختلف كلبة عن أى من 
الكائنات التى تعرفها. فلابد وأن الكون قد استُواد من كيان أكبر احتوى كل 


هذا «اللا يد 2061١‏ 


الكائنات اللاحقة فى شكل جنينيى. أ 
01100611011 لأنه ليس له خاصيات تُنسب إليه ومن ثم لا يمكن تعريفه. 
كان لا محدوداء مقدّسا (لكن ليس مجرد إله) ومصدر الحياة جميعها. ومن 
خلال عملية لم يستطع آناكزيماندر شرحها بشكل مض «انفصلت» الكائئات 


المفردة عن اللاه ٠‏ أئف 





لتصبع كتلة باردة رطبة أصبحت 






























الأرض. ثم. ومثل شجرة تطرح عنها الحاها, طرع اللامثناهى عن ذاته حلقات 
من التبران. يحيط بكل منها ضباب كثيف, ثم أحاطن بالارض. وبدون إثبات 
إمبريقى؛ ظل هذا لا يتعدى الفانتازيا, لكن أناكزيمائدر أدرك أن بإمكان 
العالم إلقاء الضوء على المجهول فقط إذا تجاهل أساليب التفكير المتعارف 
عليها. 







حينما هزم الفرس جزيرة ملطية فى نهاية القرن السادس قبل الميلان, 
انتقلت العاصسمة العلمية إلى إلياء 





وهى مستعمرة إغريقية بجنوب إيطاليا. 








هناك؛ طور يرمنيدس توجها جذريا متشككا. تساءل, كيف انا أن نعرف أن 
للأسلوب الذى نحلل به الكون أبة علاقة بالحقيقة ذاتها؟ أكانت القوانين 
والظواهر التى نمتقد أننا نلاحظها حقيقية وموضوعية أم أنها تفسر فقط 
أيجه العالم القليلة التى باستطاعتنا رؤبتها؟ غدا برمنيدس مقتنما بأن على 
العقل البشرىء لكى يصل إلى الحقيقة: الارتقاء فوق الحكمة التقليدية والأراء 
غير المثبتة. مثلا؛ رأى أن فكرة التغير مجرد مرف وأن الملطيين أخطاوا 

ينما تخيلوا أن العالم تطور تدريجيا. فالحقيقة تتكون من 5 
مفردة, كاملة وأزلبة وربما يظهر لنا أن المشلوقات تأتى إلى الحياة رتموت, 
لكن الحقيقة الصادقة لانتاثر بالزمن. لا يجوز للشخص العقلانى التحدث عن 
أشياء ل يجوز انا أن تقول إن ش 
أنه كان ثمة وقت لم يوجد فيه؛ ولنفس أل يجوز لنا أن نقول إن شيئاً 
قد مات أو انتقل أى تغير. لكن. كيف للإنسان أن يعمل فى مثل هذا العالم؟ 
ماذا نفهم من التغيرات الفيزيقية التى نلاحظها فى أجسادنا؟ كيف لنا أن 
تقول أى شيء دونما ذكر للماضى أو المستقبل؟ كان أحد مريدى يرمئيدس 
قائدا فى البحرية وساله كيف له أن يوجه سفينة لا يفترض أنها 





موجودة افلا نأ قد ولد, لأن هذا بن 








تتحرك؟ة 


11 خذ 


اشتكى معاصسرو برمنيدس من أنه لم يترك لهم شيتاً يتخنونه منطلقا 
للافكر . لكن لبوسيبوس (حوالي 5٠١‏ ق م) وتلميذه ديموقريطوس (117- 
] حاولا التخفيف من تلك العقلانية المتزمتة. وافقا على أن العالم يتكون 
سن مادة موحدة لا تتغير لكنهما رأيا أنه ليس كينونة واحدة: كما كان 
برءنيدس قد اعتقد. وبدلا من ذلك فتلك المادة تخد شكل عدد لا يحصى من 
الجزبنات (0108105) شديدة الصغر غير المرئية «غير قابلة للانشطار» التى 
يمرك دوتما توقف فى الغراغ اللامحدود للقضاء. لم يعتقدا بوجود إله خالق 






بصير يتولى أمرما: رأيا أن كل ذرة تتحرك عشوائيا, مدفوعة ألياء وثملى 





الصندفة ١ل‏ ا. من حين لآخر, تتصادم الذرات؛ وتلتصق بعضها 
مكونة الظواهر الفيزيقية - رجال نساء, نباتات؛ حيوانات: صخور وأشجار 
الثى نراها تحيط بذا. لكنهما رأيا أن تلك تكتلات فقط؛ قفى النهاية, 
.مدل تلك الأشياء. وتواصل الذرات المكونة لها دورائها فى الفضاء إلى أن 
وعلى الرغم من أنه لم يكن بإمكان «الطبيعيين» إثبات نظرياتهم فإن بعض 
ا لاكتشاف مبدأ أولي بسيط يف 


ة لوج 










استبصاراثهم كانت لافثة. ففي محاولذ 
الكون, بدأ تيلس وأناكزيميئيس يفكران كالعلماء. وأدرك برمئيدس أن القمر 


باء نظرية ديموقريطس الذرية مرة أخرى في 







تهكس ضبوء الث 
القرن السابع عش بيرا قى الثورة العلمية أنذاك. لكن» ساورت 
الشكوك بعضا من معاصريهم بشان تلك الفلسفة الجديدة: لخشيتهم من أنهم 
بسعيهم إلى معرفة أسرار الكون؛ فإن «الطبيعيين» كان ب الكب 
البشرى. كانوا مثل برمثيوس الذى سرق نارا من الآلهة وأغطاها للرجال 






(الذين كان قد خلقهم) ليمكنهم من تطوير التكنولوجيا. لكن زيوس انتقم بأن 






























ممم 





أمر إله الحدادة الأعرج هفاستوس بصلع اول امراة بندورا 1110014ان”1 التى, 





كانت جميلة وشريرة؛ وأصبحت مصدر أهزان العالم. 


أخذ الرياضى فيثاغورث (:/ه - )50١‏ العلم فى اتجاة مختلف. كان قد 


ولد وتعلم بجزيرة ساموس على ساحل بحر إيجة يث اشتي بزهدة 
رتصيرة العامة درس فى بلاد الرافدين ومصر قبل أن يستقر فى جنوب 
إيطاليا. أسس جماعة دينية مكرسة لعبادة أيولر ودربات الفنون (إلهات 
الجبل) 710565 1116», حيث لم تكن دراسة الرياذ والفلك والهندسة 
والموسيقى مجرد وسائل لت 


وباستثناء نظريته الشهيرة عن المثلث قائم الزاوية؛ فنحن لا نعرف الكثير عن 






يضا تدريبات روحانية. 





فيثاغورث نفسه - كان لدى أتباع فيثاغورث فيما بعد نزوع لأن ينسبوا 
اكتشافاتهم للاستاذ - لكن, بالرغم من ذلك؛ فيحتمل أنه كان هو من نحت. 
تعبير «فلسفة أى حب الحكمة» لم تكن الفاسفة مبحشا عقلانيا باردا؛ بل 
مسعى روحيًا متوهجا ينتهى بتغيير الساعي. وكان هذا هى نمط الفلسفة 
الذى سيتطور باثينا أثناء القرن الرابع ق. م. لم تتكون العقلائية الإغريقية 
الكلاسيكية من تكهنات وفرضيات مجردة كهدف فى حد ذات. الأحرى أنها 
كانت ع إلى التسامى وأيضاً فى أسلوب حياة عملى مكرّس, 








جذرة في 

تشكلت رؤية فيثاغورث: جزئياء من خلال التغيرات الدينية الإغريقية أثناء 
القرن السادس ف م. كان للإفريق رؤية للحياة مأساوية متفردة. كانت 
طقوسهم مصسّة بحيث تعلم المشاركين التكيف مع أحزان الحياة من خلال 
جعلهم يواجهون ببسالة ومباشرة ما لا يمكن النطق لا كانوا فى 
احتفال 10613م11165100' يعيدون تمثيل قصة ديمتر إلهة الغلال التى وفرت 
الأساس الاقتصادى للحضارة. كانت قد ولدت لزيوس ابئة جميلة اسمها 





٠١ ١ هاا‎ 


برسفونى؛ ورغم علمه أن ديمتر لن توافق أبداء فقد خطب زيوس برسفونى 
الشقيقه هاديس إله العالم السفلى الذى قام باختطافها وهيط بها تحث 


الأرض. غادرت ديمثر جيل أوليمي.ى قد تملكها الغضب, وراحت تبحث عن 
ابنتها وأوقفت كل الميزات التي كانت تمنحها للبشرية. بدأت المجاعات بدون 
الغلال, تتهدد البشر» من ثم, تدخلت آلهة الأرليمب؛ ورتبت هودة برسقونى 


بشوط أن تقضى أريعة أ 
برسفوني مع والدثها كاتت النباتات تن 


من كل عام مع زوجها. 
وتزدهرء أما حينما كانت تعود إلى 
هاديس فى الشتاء كان القحط يعم لغيايها. أجبرت تلك الطقوس الإغريق على 
تخيل ماذا كان من المحتمل حدوثه لى أن ديمتر منعت عنهم أفضالها بشكل 
دائم. وهكذا كانت الزوجات يتركن أزواجهن؛ ومثل الإلهة, كن يختفين من 
دولة المدينة. ومعأ كن يصمن, ويفترشن الأرض كما اعتاد الناس أن يفعلوا 
فى العصور البدائية, وكن يُكلن اللعنات على جنس الذكور بأسلوب طقوسى. 
كان ذلك الاحتفال يجبر الإغريق على التمعن فيما كان من المحتمل حدرثه 
فيما لو دمرت الحضارة؛ التى كانت تقوم على مؤسسة الزواج؛ وأن يقدروا 
التضاد الحقيقي الموجود بين التوعين وأيضاًء إدراك الكارثة التى ستئجم لى 
أن المحاصيل توقفت عن النمو. وفى نهاية الاحتفالات؛ كانت النساء يعدن ل 
المنزل وتعود الحياة إلى طلبيعتها؛ بعد أن يكون الجميع قد عرفوا أن البديل 


كان إمكانية مخيفة تتريص بهم. 


ينما كان يجتمع شما 





لكن. فيما تطور مفهوم الفرد فى دولة المديئة, أراد الإغريق روحانية 
شخصية إلى جانب الطقوس الغامة وطوروا عبادة الأسرار أو الطقوس 
السرية ويحناج لفظ دسر (5165ل[50) إلى توضيح. لم تكن طقوس الأسرار 
تخْليًا مشوشا عن العقلائية أو انغماسا ذاتياً مُفْرِقاً فى الطقوس الفتشية 





ليسا 
































البدائية. بل إن تلك العبادات؛ فى واقع الأمر؛ سشهدث أثرا عميقا فى 
العقلانية الفلسفية الجديدة. كان طقس الاسرار بغنى »النكريس», (طقس 
دخول)؛ لم يكن شيئاً يعتقده المبتدئ (أى لا يعتقده) لكنه كان شيئاً يفعله, 
كانت طقوس الأسرار التى تطورت فى القرن السادس ق م, دراما نفسية 
5 البنية يذ رض فيها «المبتدئون» أى «المكرسون» تجربة ساحقة يخيرون 
افيها المقدس, تجربة كانت تؤدى فى أحيان كثيرة, إلى تغير كلى فى مدركاتهم 
عن الحياة والموت. 
كانت أكثر طقوس الأسرار شهرة تقام سنويا فى اليوسيس 19108519 على 
بعد حوالى عشرين ميلا غربى أ ينما غمادرت ديمترء غماضية؛ جبل 
أوليعب بعد اختطاف برسفوني جالت جميع أنحاء الأرضص متخفية كامرأة 
عجوز وهى تبحث عن ابنتها. ولما وصلت إلى اليوسيس وظفتها «متانيرا» 
زوجة الملك كليوس مربية لولدهما ديموفون. ولترد لها جميلها؛ قررت ديمثر أن 
تجعل الود مقدسا خالدا وذلك بحرق الجائب البشرى فيه. لكن الملكة متانيرا 
اكتشفت ذلك؛ وتملكها الذعر ومنعتها قبل أن يصيب ابنها الخلود. وبعد أن 
كشفت ديمتر عن نفسها فى كل بهائها غادرت القصر غاضبة؛ لكنها عادت 
فيما بعد لتعلم الإليوسيسيين كيف يزرعون الغلال وتلقنهم أسرارها المقدسة. 
وحينما عادت ديمتر إلى جبل أوليمب تركت الأسرار المقدسة مع الملك كليوس 
(الطقوس المشهورة حول عودة برسقونى). ورغم أنه من المحتمل أنه كان ثمة 
احتفال فى إليوسيس منذ العصر الحجرى الحديث, إلا أنه تم بناء قاعة 
طقوس مهولة فى القرن السادس قبل الميلاد؛ وظلت طقوس الأسرار 
الإليوسيسية لمدة تربى على الآلف عام جزءا لا يتجزأ من الحياة الدينية فى 








١١١ 


فى خريف كل عام؛ كانت مجموعة جديدة تتقدم لممارسة الطقوس المقدسة 

ل ١‏ كان يحدث داخل قاعة الشمائر سراء لآن تلاوة الطقوس على أذان 
الرباء كان لابد وأن يجعلها تبدى تافهة: وأدى ذلك إلى أنه لم يصلنا سوى 
لمعاب خاطفة لما كان يحدث, بيد أنه يبدى أن الأتباع الجدد كانوا يعيدون 
المليل أحداث إقامة ديمثر في إلبوسيس. ومثل أية طقوس تكريس قديمة 
أهرى؛ كانت الشعائر مخيفة. كان الأتباع الجدد يدركون أن أسطورة 
إلووسيس رمزية: لو أننا سالناهم عن إثباتات تاريضية كافية ازيارة ديمت 

لوجدوا السؤال غير ذى معنى. كانت الأسطورة كلاما عن أحد الآلهة -570160 
اإزاا|: وكأى خطاب دينى آخرء كان يُضْفَى عليها المعنى فى سياق 
الممارسات النظامية التى كانت تبعث به إلى الحياة. وحقيقة عدم إمكانية فهم 


الاسطورة بأسلوب حَرْفى جعل اثرها أكثر فاعلية. يقول ديمتريوس الكاتب 
الولنيستى موضرحا هذه النقطة, «كان ما يُتكهن به (ولا يُعبَّر عنه بوضوج) 


أكثر إثارة الخوف. من السهل احتقار ما هو جل واضع, مثل الرجال 
العرابا. من ثم. يُعيّر عن الاسرار من خلال طقوس رمزية كى تثير الرغعب 
والخوف» فيما نُؤْدّى قى ظلمة الليل». كانت الطقوس تتيح للمكرسين المشاركة 
هي معاثاة ديمتر. كانت شعائرها توضح أنه ليس ثمة حياة دوئما موت. لايد 
هن دفن الجذور عمبقا فى الأرض كى تستطيع إثمار الطعام الذى تجبر 
الحياة. من ثم, كانت ديمترء إلهة الغلال, سيدة العالم التحتى أيضياً. كانت 
«الاسرار» تجبر الممارسين على موا 1 كائنات فانية» وأيضا على 
أن بخبروا رعب الموث ويتعلموا تقبله بصفته جزءا لا يتجزأ من الحياة. 

لكن المسيرة كان صعبة ومرهقة. كانت تبدأ فى أثينا حيث كان مماوسو 


مطلقوس الأسران 12(/5143 يصومون يومين كاملين؛ ويقدمون خنزيرا صغيرا 


٠‏ مر 








































#ييضرون مشامن روصائية جمة ويسعرق أسواناً من تفس النوع قيما تستود: 


الطاءه وبظهر النور بأسلوب فجائى, هذا عذا أشياء أخرى لا تحصي» كان 


أضحية لورسفوني ثم يبدأون بحشد ضخم مسبرتهم العاوبلة إلى إليوسيس 
فى حرارة الشمس حيث كانوا يشهرون بالضهف والترقب. كان أحد 















الأشخاص من الذين خاضوا الطقوس فى السنة السابقة يسن » ويكيل هم الستحيل لأى مثهم «ألا يخبر شيثًا فى أعماق روح وألا ينتهى يه الأمر 
لهم الإهانات والتبديدات فيما هم فى حالة من الاثتاء يثادون على #المدس أن ثمة بصيرة أكثر حكمة أو خطة فى كل ما يحدث حوله». أما 
ديونيسيوس (إله الخمر والخصب والشعر والتصول) ويثملكهم جنون الإر ع بلوتارخ (458-160 ق م) فاعتقد أن طفوس التكريس تلك كانت تمثل 
الاستثارة. كانوا يصلون إليوسيس فى المساء. مشوشين منتشي, 





إدائفه مسبقة للموث. كا 
وففنان ال 
«ر س. ارتعاد؛ وذهول». ثم أخيرا «نور مدهش.. مناطق صافية مضصيئة 


مروج تستقبلك. ومعها أصوات ورقصات. وأصوات مقدسة وقورة؛ ومشاهد 


تبدأ بتحلل للعمليات العقلية للممارسين: تشوش 




















ثم يُساقون مجيئة وأوبة فى الشوارع على ضوء مشاعل وأمضة, وفى النهاية, 
يصلون إلى بهى شعائر التكريس شديد الظلمة بعد أن يكونوا قد وصلوا إلى 
ذروة التشوش وانعدام الحس بالهوية والاتجاهات. لا نعرف الآن؛ على وجه 
التحديد, ما كان يتم بعد ذلك: أضحيات حيوانية. حادث صادم- أو طفل يدفع 
به فى الثار على غرار ما فعلته ديمقر مع ديموفون لكنه أتقذ فى اللحظلة 
الأخيرة: ثم «الكشف». كان ثمة شىء يرفع ريما حزمة من سنابل القبع - 
سلة مغطاة. لكن شعائر الأسرار كانت تُخثم بنهاية مبهجة. مشهد مسرحى 
يُصور عودة برسفوتي من هالم الموت وجمع شملها مع أمها. 

لم يكن ثمة تعاليم سرية تنقل للمبتدئين كى «يعتقدوا» فيها. كان «الكشف» 
حاسما فقط بصفته ذروة للخبرة الشعائرية الزخمة. وفى موجن راثم لتلك 
العملية الدينية. سيوضح أرسطو؛ فيما بعد, أن «المبتدئين» لم يذهبوا إلى 
البوسيس كى يتعلموا (11أ018/6:) أى شى» بل ليخوضوا تجربة 
(2أ0816) وتغيرا جذريا فى التفكير (01066116281). ويبدى أن الشعائر 
كانت تترك عميق الأثر على ممارسيها. وكما ذكر ديو البروسى (119- .2 3 
م) الخطيب الإغريقى حيث قال إنه لم يكن من المحتمل لأى من الممار, 
سوى أن يصاب بالذهول من هول تلك الطقوس وحجمها, حيث كانوا 





بالذات: همرات مخيفة لا تؤدى إلى أى مكان, وقبيل 





الاسية 





كانت ثلك الدراما اللصممة بعناية تل الممارسين إلى بُعد للحياة جديد 
بهاماء بحيث يلامسون مستوى أعمق غير واع من النفس؛ ويشعر الكثيرون 
هما بعد أنهم مختلفون تماما. قال أحدهم «خرجت من قاعة 0 
اشعر أننى غريب عن نفسى», كانوا يجدون أنهم لم بعودوا يخشون الموت» 
همد وصملوا لحالة «الانتشاء الروحى 165]3515©,. أ «الخطو خارج؛ ذواتهم 
١ادنادة.‏ ولفترة وجيزة, كانوا يشعرون بشىء شبيه ببهاء الألهة. لكن لم يتمتع 
الجميع بنفس المهارة في تلك الألعاب الطقوسية. ذكر الفيلسوف الأثيذ 

بروكلوس (411- 40 ق م) أن «الرعب كان يتملك» من البعض أثناء الجزء 
الاكثر ظلمة من الطقوس؛ ويظلون فرائس لخوفهم" لم تكن لديهم المهارة 
الكافية التى كانت تتطلبها لعبة التظاهر الطقوسية ثلك لكن الآخرين كانوا 
بصلون لحالة من الانجذاب الروحى 8900118841118 تجعلهم يشعرون بالتوحد 


مع الطقوس بحيث يفقدون ذواتهم قيها «بأساوب غير مفهوم لناء ومقدس». 























1ه 5 ٠ ١.‏ سمدم 












































كا 


الآلهة: بحيث يخبرون مسن إلهياء. 


بيد ان بعض الإغريق بدأوا ينقدون الأساطير القديمة. تساءل إكزئوفاتيس 
الشاعر الإيجي (550- 8 قل م) عن كيف يتنأني لأي أحد أن يتخيل أن 
الآلهة «يولدون, ديرتدون الملابس؛ ويتمظون البشر فى الحديث والبيثة» أي 
أنهم يزنون» ويسرقون ويخدعون؟ لكى يكون مقدسا حقاء فلابد للإله أن 


يتسامي عن تلك الصفات البشرية ولا يخضع لازمن أو التفير. أصر 
الفيلسوف الطبيعي أتاكساجوراس (.0- و0غ ق م) على أن القمر والنجرم 
هى مجرد صخور ضخمة:؛ وأن من يتحكم فى الكون ليس الآلهة, بل «عقل 
05 مكون م مادة مقدسة. أما بروتاجوراس, فقد أثار ضجة حينما 
وصل إلى أثينا عام 4١‏ ق م, وألقى محاضرة بمنزل يوريبيديس كاتب 
المسرحيات 5١11(‏ ق م). رأى أنه ليس بوسع أى إله فرض مشيئت 
على البشر. أما ألهة أوليمب. فمن باستطاعته القول ما إن كانوا موجودين أم 
؟ «ثمة عوائق كثيرة فى سبيل مثل تلك المعرفة: بما فى هذا غموض وقصسر 
الحياة البشرية.. وببساطة, فليس ثمة أدلة لقول قاطع عن جود المقدس, 
بشكل أو بآخر. 
كانت أثينا مازالت 





مدينة اشديدة التدين؛ ومن ثم تم طرد يروتاجوراس وأنا 
كساجوراس خارجها. لكن الناس كانوا يسعون إلى شكل أعمق للإيمان 
بالإلهة. رأنى كاتب التراجيديا إيسكلوس (019 -406 ق م) أن الآلام الملازمة 
للحياة | شرية هي الطريق لاكتساب الحكمة. لقد علّم زيوس - دأيا من كان 
زيوس» - البشر «أن يفكروا» ويتمعتوا فى ألم التجربة البشرية. لذا كان من 
المقدر لنا 
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ان انتشاؤهم الروحى هذا «نسيانا للذاث 110818ناكا» ونفرينا لها مكتهم 
من «إدماج أنفسهم فى الرموز المقدسة؛ وترك هواياتهم الخاصة, والتوحد مم 














أى, بعانى ثعائى .جتى نصل إلى الحقيقة 
لانستطيع النوم. يحضرنا فى أعماقنا ثانية. 
ألم الآلم. الذى نتذكره قطرة قطرة 
«هاوم. لكن النضج يأتى أيضا. 

من الالهة المتريعين على مقعد التجديف. 
5255 


مسرحية أجامنون: /111- 186. 





أما يوريبيديس فقد أراد إلها أكثر ثساميا: تدعو الملكة مكيوبا في 
«راجيديا ا طروادة قائلة «أتت يا من تمنح الأرض العون, وتعيتنى أذ به, 
أن هن كنت تلك القوة التى لا نملك أن نعرفهاء زيوسء فلتكن قانون الطبيعة 
السارم. أو الذكاء فى البشرء لَك أصلى؛ لأنك توّجه كل شئون الببشر فى 
ماريق العدالة: وتتحرك بخطى لا تسمعه (نساء طروادة: 688-884). ريبس 
أن بوريبيديس كان قد توصل إلى أن «عقل 110115 كل منا إله. ويبدى أن 
هلاسفة أثينا كانوا على وشك التوصل إلى نفس الاستنتاج. 

أثناء عشرينيات القرن الرابع قبل الميلاد؛ وخلال أشد مراحل الحروب 
البلويونيسية قنامة, بدأ فيلسوف جديد يجذب دائرة من المريدين المكرسين فى 
اثينا. كان سقراط (453- 555 ق م) ابنأ لقاطع حجارة وقابلة. كان ذا هيثة 
عير جذابة, شفتاه بارزتان؛ أنفه مفلطحة فطساء؛ وله كرش ضهم. وبالرغم 





هن ذلك؛ كان له أثر آسر على مجموعة من الشبان من أكثر أسر المد. 
لكنه كان بإمكانه التحدث إلى أى أحد بإطلاقه. غنيا كان أم ققيرا. وفى واقع 
الآمر. فقد كان يحاجة إلى المحادثة كى ينجز مهمته. فوق كل شىء آخر. كان 






















الا 





سقراط عازما على تقويض الافكار المصدقة بدهيا وتفهمس المعنى الحق 
الفضيلة. لكنه كان يطرح الأسئلة الصائبة فى الزمن الخطا. كان الناس. فى 
أثناء تلك الازمة: بحاجة إلى اليقين لا النقد اللاذع. وفى عام 555. حكم على 
سقراط بالموت بتهمة «إفساد الصبية»» ورفضه الاعتراف بآلهة المديئة الدولة, 


والدعوة إلى آلهسة جديدة. أتكر التهم وأصسر أنه لم يكن ملحدا مثر 
أناكساجوراس. وتسادل كيف يمكن لتعليم ما يتعلق بالخير أن يكون مفسدا. 
من المحتمل أنه كان بإ انه تلافي تنقيذ الحكم, بل ريما أنهم توقعوا منه أن 


يحاول ذلك لكن؛ وعلى الرغم من أن الحكم كان ظا ما فقد فضل إطاعة قوانين 
أثينا الحبيبة حتى النهابة: كان له أن يموت شاهدا (شهيدا) على الباطل الذى 
كان فى طريقه لام 

لم يمنّغْ سقراط أيا من تعاليمه كتابةٌ من ثم, علينا الاعتماد على 
الحوارات التى ألفها تلميذه أفلاطون (499- 5417 ق. م) الثى تزعم أنها 
سجل لتلك الاحاديث. لم يكن سقراط يُكنُ تقديرا كبيرا للأحاديث المكتوبة, فقد 
اعتفد أن من يقرون كثيرا يظئون أنهم يعرفون كل شىء؛ لكنهم لا يعرفون 
شبنًا بإطلاق» لأنهم لم ينقشوا ما قرءوه بأساوب لا يمحى فى عقولهم. اعتقد 
أن الألفاظ المكثوبة تماثل الأشكال المرسومة. تبدو حية, لكنك إذا وجّهت إليها 
1 مْلة ظلت صامتة. فبدون التبادل الحيوى للأحاديث الذى يتسبب فيه اللقاء 
البشرى؛ تظل المعرفة التي سينقلها النص المكتوب جامدة خاملة: «تمضى 
تحمل الدلالات ذاتهسا للأبد». لم يكن سقراط يوافق على الآراء الثابتة 
الدوغماتية. اعتقد أنه حيتما تُكتب الفلسفة؛ يصبح من السهل إساءة فهمهاء 








لأن الكاتب لا يستطيع تشكيل خطابه ليتوافق مع احثياجات مجموعة معينة, 
فى حين أن بإمكان الحوار الحى تغيير حال المشارك فيه وجعله يخبر «أقصى 
خالات السعادة الممكنة للبشر». 
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من الصعب اليوم تقدير سطوة الكلمة الشفاهية فى العالم قبل الحديث. لم 
هسع سقراط فى حواراته فقط إلى تثقيف عقول من يتحدث إليهم بل أيضا 
إلى شكيلهم بحيث يخبرون تغيرا نفسيا باطنيا عميقا. وحتى بوم وفاته؛ كان 
قراط بُصر على أنه ليس لديه أى اهتمام بتعليم أى شيء لأى أحد, لأنه لم 
يكن لديه ما يعلمهم إياه بإطلاقه. تذكر, قرب نهاية حياته مناسية هاجمه فيها 
أهد فادة السياسيين فى أثيناء وقال سقراط لنفسه أنذاك «إننى أكثر 
هر, هذا الرجل؛ من المحتمل أن كلانا لا يعرف أى شىء ذا قيمة, لكنه يعتقد 
انه دعرف شيئًاء فى حين أنه لا يعرف. فيما أنا لا أعرف شيئا ولا أعتقد أننى 
أهرف؛ من ثم؛ يحتمل لى أن أكون أكثر حكمة منه بهذا القدر الضئيل أى 
أبن لا أعتقد أننى أعرف ما لا أعرفه». وبدلا من أن يكون متدعسفا بشآن 
افكاره, كان سقراط دلا أدريا» بعمق وثيات وسعى إلى أن يوضع لمن كانوا 
بأنون إليه القدر القليل الذى كانوا يعرفوته فى واقع الأمر. 

كان هذا أحد الأسباب الثى من أجلها أصبح نافد الصبر مع أتباع المذهب 
الطلبيعى. في أحد الحوارات الثى قال أفلاطون إنه حدث بالسجن حيث كان 
«.قراط يقضى آخر أيامه: نجد سقراط يذكر أنه كان مولعا بالعلم الطبيعى 
في شبابه؛ وأعتق احج ا 0 
الوجود. كيف يفنى. ولمّ يوجده. لكنه اكتشة ين لم يكونوا مهتمين 
ل ل ا 
كان قد شعر بالبهجة حينما سمع عن نظريات أناكساجوراس عن العقل 
الكونى؛ لكنه أحبط حينما اكتشف أن «الرجل لم ينسب أية فائدة إلى هذا 
العقل أل أناط به'أية ثولية لإدارة الأشياء. لكنه ذكر, كأسبابه. الهواء 
والأثير والماء وأشياء أخرى غريبة». أعتقد أن هذا التركيز على ما هو مادى 
























































محض كان يسنثتى أشبا , كثيرة جدأ؛ كان يناظر القول أن سبب جلوسه فى 
السجن هو «أن جسدى يتكون من عظام وأوتاز» وأن «استرخاء الأوثار 
يمكئنى من تُنى أطرافى؛ وهذا هو السبب فى أثنى أجلس وأطرافى مثنية» 
وتسائل لم لا تتواجد عظامه وأوتاره وجسده الآن بأمان فى مديتة ميجارا أى 
ببوتياء «لو أوُصلها هناك اعتقادي بأن ذلك كان السبيل الأفضلء بيد أننى 
اعتقدت أن الأصوب والأكثر شرفا وكرامة أن أتحمل العقوبة التى أمرت بها 
المدينة بدلا من الهرب أ الفرار؟». اعتقد سقراط أنه لايد للعلم أن يستمر, 
لكنه شعر أن الطببعيين لم يكونوا يطرحون الأسئلة ذات الأهمية الحقيقية 
وإذا كان اهتمامنا الحقيقى هى الأخلاق أو المعني؛ فسيكون علينا البحث فى 
ينكان شور 








ومثل ممارسى الطقوس السرية بإليوسيسء فقد كان من يذهبون للتحاور 
مع سقراط لا يسعون لتعلم أى شى:» بل لخوض تجربة يخبرون معها تغيرا 
جوهريا فى التفكير. كان الحوان السقراطى تدريبا روحانيا. أوضع يبير هادى 
المؤرخ والفيلسوف الفرنسي, أن العقلانية الأثينية, وبخلاف الفلسفة الحديثة 
التى تميل لأن تكون نظرية محضة,؛ كانت تستخلص استبصارائها من 
التدريبات العملية ومن أسلوب حياة خاضع للنظام. فقد كانت الكتابات 
المفاهيمية لأفلاطون أ أرسطى إما وسائل مساعدة على التعليم أو أنها كانت 

جرد دليل تمهيدى للساعين إلى أسلوب حياة جديد. وبالتقابل مع أتباغ 
الثوجه الطبيعى؛ كان سقراط مهتما بالخير فى المقام الأول؛ ومثل كنفوشيوس 
رفض تعريفه. فبدلا من تحليل مفهوم الفضيلة, أراد أن بحيا حياة فاضلة. 
مثلا: حينما طُلب منه قعريف للعدالة؛ أجاب سقراط دبدلا من التحدث عتهاء 
أجعلها مفهومة من خلال أفعالى». أى أنه فقط حيثما يتخير الشخص أن 
تكون تصرفاته عادلة؛ يصبع بإمكانه أية قكرة عن الوجوب العادل. 
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كان الفيلسوف جوهربا بالنسبة لسقراط ومن أتوا بعده «محبا للحكمة». 
ذان, بتوق اليها تصديدا لآنه كان يدرك أنه لا يمنفكها. وكما أوضع يول 
فر ابدلائدر؛ فقد «كان ثمة توتر بين الجهل - أى الاستحالة جوهريا للتعبير 
بين الخبرة المباشرة بما لا سبيل إلى معرفته, 
أى وجود الرجل العادل الذى ترتقى به العدالة إلى مستوى المقدس». وبقدر ما 
بمكن لثا معرفته من حوارات أفلاطون: يبدو أن سقراط كان يحاول الوصول 
إلى فكرة متسامية للفضيلة المطلقة التى لا يمكن أبدا تصورها أو التعبير عنها 
كما يجب؛ لكن بالإمكان حدسها من خلال الممارساك الانضباطية الروحانية 
ثل التامل. كانت قدرة سقراط على التركيز هائلة. علق أحد أصدقائه قائلا: 
إنه كان بغيب, بين الآونة والأخرى ويقف دونما حراك أيّا ما كان يحدث حوله. 
بذكر السيبياديس السياسى الاثينى الشهير أن سقراط بدأ, أثناء إحدى 
الحملات العسكرية يفكر فى مشكلة لم يستطع حلها. ولدهشة زملائه الجنود» 
»رقف متسمرا فى موقعه» طوال النهار والليل ولم يغادره حتى الفجر «حينها 
برغت الشمس وأدى صلاته للبوم الجديد». كانت حوارات أفلاطون نموذجا 
لنمط الشامل الذى كان سقراط وأتباعه يمارسونه لم يكن يشبه اليوجاء بل 


بالخلمات عن ماهية الغدالة - 











انخذ شكل حوار مع النفس - إما في عزلة: أو مع أخرين - حوار يدفع 
بالفكن إلى حدوده التصوى. 
لكن سقراط اعنقد أن نمط الحوار الباظنى هذا يكون ممكنا فقط إذا كانث 
الذاث التي تحاورها ذاتا حقة. كانت مهمة سقراط إيقاظ معرفة الذات الحقة 





بداخل من كانوا يتحدثون إليه. كان هو من اخترغ ما أصبح يعرف 
+الديالكتيك أو فن الجدل, ذلك المبحث المنطقى الصارم الذى يُعنى بكشف 
المعتقدات الزائفة واستخلاص الحقيفة. من ثم: يمكن للحديث مع سقراط أن 














يثير القلق, أوضع نيسياس صديق سقراط أنه حثي في الماله النى كان فيها 
شخص ببدآ فى الحديث إليه عن آمر مختلف تمانما. كان يّبر فى النهاية .على 
«الخضوع للإجابة عن أسئلة حول أسلوبه الحالى فى الحياة. وأيضا الحياة 
التي عاششها حتى تلك اللحظة. و... لم يكن سقراط يدعه يذهب حتى يكون قد 
أخضع جميع التفاصيل لاختبار جد حق». لم يكن يناقش سوى المواضيع 
الذى بشعر شركاؤه فى الحديث بالارتياح لمناقشتها. مثلا؛ اعتقد لاخنس -1.8 
30أ0. بصقته قائدا بالجيش» أنه يفهم طبيعة الشجاعة وكان مقتنعا بأنها 











وعلى الرغم من ذلك» فقد بين سقراط. بعد أن راكم الأمثلة الواحد 
تلو الآخر؛ أن بإمكان الفعل الشجاع أن يبدو غييا وأحمق. وحيثما أوضع 
نيسياس أنه؛ وعلى النقيض, فإن الشجاعة تتطلب الذكاء اللازم لتقدير الرعب, 
أجاب سقراط أن جميع الاشياء الرهيبة التى نخشاها تنتمى فى واقع الأمر 
إلى المستقبل وهى بذلك مجهولة لناء من ثم؛ ليس بإمكائنا فصل المعرفة بالشر 
المستقبلى عن تجاربنا الراهئة والماضية. كيف يثأتى لنا فصل الشجاعة عن 
الفضائل الأخرى فى حين أن الشخص الباسل الحق يجب أيضا أن يكون 

تدلا؛ عادلاء حكيما وَحُبّ |؟ فإن الفضيلة المفردة مثل الشجاعة يجب أن 
تكون متطابقة مع جميع الفضائل الأخرى وملازمة لها. وبنهاية الحديث, كان 
هؤلاء الثلاثة الذين كانوا قد خاضوا الحرب الييليوئيسية؛ والذين تحملوا 
رضوض المعركة وصدماتها؛ وكان من المفترض لهم أن يكوثوا خبراء فى 
الموضوع: قد وجذوا أنهم لم يعرفوا أولى الافكار عن ماهية الشجاعة. شعروا 
بالحيرة. وبأتهم على قدر من الغياء. وكاتما هم أطفال جهلة عليهم العودة إلى 


المدرسة. 


كان الجدل السقراطى نسخة عقلاتية من سباق البراهموديا -8207000 
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#لا الطفوسى الهندى الذى كان يؤدى بالمتتافسين إلى تقدير مباشر للآخرية 

الفساءبه التي بعيدا عن متناول الكلمات وقدرتها على التعبير. فمهما 
ان هدر الحوار المنطقي الثاقب الذى يجريه مع شركائه؛ كان دائما شة شىء 
هراو دهم: من ثم كان الحوار السقراطي يقود التاس دائما إلى إدراك صادم 
بعدق جهلهم. وبدلا من الوصول إلى يقين عقلى كان الحوار العقلانى المنطقى 
الغلمى الصارم يكشف عن وجود 
مهر.. منه. لكن سقراط لم يعتبر هذه الحالة من عدم المعرفة حجر عثرة. على 
اناس ار يسانة) !3 
ورائعية, وكما أوضح للمحكمة التي حكمت غليه بالإعدام: «إن الخير الأعظم 
للفرد. هى مناقشة الفضيلة كل يوم وأبيضا الا: 
أدافشها وأتفحص من شلالها نفسى والآخرين, لأن الحياة الثى لا تخضع 
للا فحص غير جديرة بأن بعيشها المره» كان سقراط دعوة حية إلى الواجب 
الألم لتفحص الذات الصارم. وصف نفسه بأنه مثل الذبابة ماصة الدماء, 
هائما ما يلد غ الناس ليصل بهم إلى حالة من الوعي؛ مجيرا إياهم على البة 
جاه أنفسهم؛ يسائلون كل رأى من آرائهم: ويرهون تقدمهم الروجائى. لم 
دكن المهم هو العشور على حل للمشكلة؛ بل الطريق الأى يقطعه الأشخان 
.دنا عن ذلك الحل. لا تقتضى فلسفة الأمور إكراه خصمك على تبول و. 

«طلرك؛ بل خوض معركة مع نفسك. فى نهاية حديثه المربك مع سقراطء خبر 


ام بدا جزءا من التجربة البشرية لا 


الأكثر جوهرية وإلا عاشوا 


» الاشرى آلتى تسمعوثت 








لاخس «تحولاً 118130018 ويعنى اللفظ حرفيا. «الاستدارة بالاتجاه 
المعاكس.. لم يكن هذا يعنى أنه قد قبل حقيقة عقائدية جديدة. بل على 
العكس: فقد اكتشف أنه, ومثل سقراط نفسه. لا يعرف شيئاً بإطلاقة. جعله 
«مقراط يدرك أن النظام القيمى الذى كان يعيش وفقه كان دونما أساس* 















































وكنتيجة لهذا . ومن أجل السير قدما باسلوب هقء لابد أن تقوم نفسه الجديدة 
على أساس من الشك. لا اليقين. لم ينجز ذلك النمظ من الحكمة الذى أتاخ 











سقراط باكتساب معارف بل بتعلم أن «يكون 6(ا» بأسلوب مختلف. 
غالبا ما يكون النقاش العقلاني فى مجتمعنا الراهن عدوانيا. وذلك لآن 
المشاركين لا يخوضون المعركة مع أنفسهم, بل يبذاون قصارى جهدهم 


للبرهنة على عدم صحة وجهة نظر خصمهم: كان هذا هى نوع الجدل الذى 
كان قائما بالمجالس الأثينية, ولم يوق / قراط. أبلغ سقراط مينو, الشاب 
الارستوشراطى الطموح أنه لو أنه كان أحد «المجادلين المهرة المثيرين 
للخلافات» لعبّر عن رأيه وتحدى سيتو آن يقنده. لكن ذلك ليس أسلوبا لاثقا 
الحوار بين أشخاص «أصدقاء مثلى ومظك» نريد النقاش مع بعضنا. قفي 
الحوار الحق لابد للمتحاورين «الإجابة با. أكثر لطفا؛ وأكشر ملاسة 
النقاش». من ثم؛ لم يحاول »الفائز» فى الحوار السقراطى إكراه خصم غير 
راغب على قبول وجهة نظره. كان الجدل جهدا مشتركا. يعبر أحد الأطراف 
عن نفسه بوضوح كهدية للطرف الآخر الذى؛ بدوره تؤثر أراؤه المعبر عنها 
بجمال فى الطرف الأول على مستوى عميق. فى الحوارات التى سجلها 
أقلاطون, نجد أن الحديث يتوقف. ويتحول مؤقتا إلى موضوع أخر. ثم يعود 
إلى الفكرة الأصلية بأسلوب يحول دون أن يصبع دوغماتيا تعليميا. كان من 
الأمور الجوهرية فى كل مرحلة من الجدل؛ أن يبقى سقراط ومسحاوروه غلى 
وفاق منظم منفتع متعاطف. 














ولآن الحوار السقراطى كان يُخبر على أنه طقس دخول تكريس 
(1115]61102) استخدم أفلاطون لغة ديانات الأسرار لوصف تأثيره على 


الناس. قال سقراط ذات مرة إنه - ومثل أمه -- كان قابلة مهمته مساعدة 


١١ هه‎ 









هسماوره على استيلاء ذات جديدة. ولابد للحوار الناجج. مثل أى طقس 
افكرسى تاجم. أن يؤدى إلى خالة من الخطو خارج الذات 'اأكهاوعاك. 
هاللممدئون. باستقراقهم فى وجهة نظر بعضهم؛ يُنقلون خارج نواتهم.. كان 
هلى أنى شخص يدخل فى حوار مع سقراط أن يكون على استعداد للثغير؛ 
قار, علبه أن يكون على إيمان (818]15) بأن سقراط سيقوده خلال دوامة 
الك (87011:0) البدئية بأسلوب ممتع. وفى نهاية هذا الطقس الفكرى؛ وإذا 
كار فد استجاب بصدق وكرم؛ سيصيع ذلك «المبتدى» فيلسوفا؛ شخصا 
ادرك أنه تعوزه الحكمة, يتوق إليها؛ لكنه قد. عرف أيضا أنه لم يكن من كان 








بهدفد أنه هو. ومثل الذين يؤدون طفوس ديانات الأسرارء فقد أصبح «غريبا 





علي ذاته.. هذا السعى للحكمة الذى لاهوادة فيه بجعل الفيلسرف ,لان 
بصنيفه 800008», ولهذا السبب, لم يكن سقراط مثل بقية الناس: لم يهتم 
بالال فى بالترقى؛ بل إنه لم يشامره القلق على أمنه الشخصى, 

فى مؤلفه السيمبوزيرم 2الاأ171:08/إ5 جعل أفلاطون سقراط يصف 
مسعاه الحكمة كعلاقة حب تسيطر على كيان الساعى كلية إلى أن يصل إلى 
مالة 61803515 الثى يخرج فيها من ذاته صاعدا من مرجلة إلى مرحلة إلى 
ؤدئونة أسمى. إذا أسلم الفيلسوف ذاته إلى «إلى حب للحكمة سخى الجزاء» 
سكنسب معرفة بهيجة بالجمال الذى يتخطى الكائنات المحدودة لأنه الكينونة 
دانها: «إنه كائن على الدوام»: لا يدخل إلى حيز الكينونة أو يموت» لا يتعاظم 
أو يضمحل». لم يكن مقصوراً على 


«فكرة واحدة؛ أو نمط واحد للمغرفة. لا يوجد فى أى مكان فى أى شىء 

























اخر: مثل حيوان أو الأرض أو السماء. أو أى شىء آخر. لكنه ذاته بذاته مغ 


ذائه. وهى دائما فى هيئة واحدة, وكل الأشياء الأخرى الجميلة تشارك فى هذا 










الا 



























بحيث إنه حينما تأتي نلك الأخريات إلى حمالة الكبنونة أو تخرج منها 
(وتموت). لا يصبح هى أقل أو أعظم أو يخضع لأى تغير». 

ذلك الجمبال كان «مطلقا. خالصاء غير ممزوج: فريداء خالداً» - مثل 
البرهمن , النيرقانا أو الرب. كانت الحكمة الفيلسوف بحيث بتمتع هي 
بقدر من القداسة: «يمثلك حب الآلهة أى شخص يُنجب الفضيلة الحقة ويفذيها 
وبرعاهاء ولى أن بوسع أى إنسان أن يكون خالدا لكان الخلود من نصيب هذا 
لشفتس 





وفيما أنهى سقراط هذا الشرح المؤثر, اندفع إلسيبياديس وسط المجدوعة, 
وقد أطلق الشراب السانه؛ ووصف التاثير الاستثنائي الذى مارسه سقراط 
علبه. فال إن سقراط قد يكون فى قبح الساتير [508 (مخلوق غزير الشعر 
نصفه بشر ونصفه حيوان له قرون وأذان ماعز). لكنه كان يماثل الصور 
الشعبية للسائير سابلئوس الذى يرجد داخله تمثال صغير للاله. كان أيضاً 
مثل الساتير مارسياس عارف الناى المبدع الذى كانت موسيقاه تنقل 

عبه إلى حالة من الفث ة بتوقون أثتاعها للتوحد مع الألهة. بيد أن 
سقراط لم يكن بحاجة إلى آلة موسيقية لان كلماته وحدها كانت تحرك عمق 
أعماق التاس. لقد جعل السيبياديس يدرك كم كانت حكمته معيبة وكم كان 
يفتقد إلى صعرفة ذاته: «رائماً ما يوقع بي ويجعلنى أعترف أن حياتى 
السياسية كانت تبديدا للوقت, فى حين أن الشىء المهم هو الذي كان يلقى 
منى أكبر قدر من الإهمال؛ نقائصى الشخصية التى تصيع عاليا من أجل 
أكبر قدر من الاهتمام». قال إنه حاول صم أذنيه عن دعوات سقراط الجازمة 
للفضيلة: لكنه لم يستطع إبعاد نفسه عنه: «أقسم ( 
الحديث: أققد السيطر: 





أنه بمجرد أن يبدأ فى 





على تفسي: يبدأ قلبى يقفز فى صدرى وتتهمر الدموع 


1ل 1ج 















هلى وجهى» لاه منطق سقراط بسعار وهوس يمائل طقوس أسرار 
ليو سوس؛ كأن المستمع يشعر ببالغ التشوش (65[(|0«15) وأنه على شفين 
الاسئارة: «لا أدرى إن كان أى منكم قد رآه وهى جاد خقا. لكنني حدث وأن 
رأبده ذات مرة حينما كان منفتها مثل تماثيل سايلنوس؛ وأبصرت لمحة من 
الصور التي يُبقى عليها مخفبة داخله: كانت تشبه الآلهة يدرجة مذملة - 
وضاءة, جميلة, آسرة تماما - بدرجة لم يعد لد خيار - كان على فقط فعل 
أى شىء يخبرئى به 

النشية لإشاعة6طن] قراط حجسبيدا كمال الصَمال القدفى اللإستتاطة 
وهر للمكبة الس غات هيات كلها تدوج حعوّها. ومنة إنذاله لحر 


كيمها المؤسس بصفته تجسيدا مقدسا 





مدارس الفلسفة الإغريقية 
لنكر ةعتسامية. قبيمية للبسزية: رلكدها تاد وكرن تمن المبطال الوضبول إليها: 
كان الإغريق دائماً يرون الآلهة بصفتها حلولا المقدس يكمن في 
والان. فسيمبّر الحكيم فى شكل بشرى عن الفكرة العقلائية للرب والتى كانت 
بهسدة عن لاموت ألهة أوليمب. وعلى الرغم من أنه كسان يشرا - يوضع 
السيبياديس طبيعة سقراط البشرية الخال قد كانت صفاته البشرية 














ارج ذاته إلى كينونة متسامية كانت هى جوهر مسعاه 
بح هذا جِليًا بخاصة فى أسلوب موته. كان قد ذهب شخصيا 
وحاكم بالمدينة محاولا إقناعه«الا يهتم بممثلكاته قبل أن يهتم 
| وحكيما بقدر المستطاع؛ ألا ب تلكات المدينة بأكثر 
الأسلوب». بالطيع 


يتجر ع شبرايه البباع: 








«ها بهتم بالمدينة ذاتها؛ وأن يهم بالأشياء الأخرى بن 
نكن تصيحة الثلقى:قبولا:من السياسيين. وقبل 
#سيل جسده ليوفر على النساء الغناء, وك 





جانه بدماثة. وأطلق مزحات 



























































١ ١١ لزن‎ 





خفيفة حول محنته. وبدلا من الفضب المدمر المبدد. ساده سلام هادئ منفتج 
متقبل فيما هو يواجه الموت بهدوء, ونهى أصدافاءه عن إعلان الحداد؛ وتقيّل 
رفقتهم له بمحبة. 


على أنه ميت بالفعل, لا يجوز له أن ينظر للشئون الدنيوية بجدية مفرطة؛ بل 
بكون متماسكا فى الشدائد. لابد أن يأكل ويشرب باعتدال؛ ويغذى: بدلا من 
دلك. قدراثه العقلانية «بنقاشات وتكهنات جيدة». وإذا واظب الفيلسوف على 
أزاع هذا« النطام بمورسى. سيتوقف طن الانستاء من حالف الفائية؛ سبكين 
هن العبث للرجل الذتى فاش بهذا الأسلوب أن يقلق خَينما يصل الموت في 
الدهاية. وإذا كان قد خرر روحه بالفعل من متاعب الجسد, يصبح بإمكانه أن 
«سركها وحدها؛ خالصة فى حد ذاتهاء ويواصل تحرياته التوق إلى شيء لا 
«هرف كنهه؛ ويحاول إدراكه. ومثل أتباع فيشاغورث؛ اعتبر أفلاطون 
الرياضيات تدريبا روحيا يساعد الفيلسوف على فطام نفسه عن الماركات 
الحسية؛ ويصل إلى مستوى من التجريد يمكنه من النظر إلى العالم بأسلوب 
ه.ختلف. اعثبر أن الهندسة هى مبدأ الكون الخفى. وعلى الرغم من أنه لا 
«وجد فى العالم الواقعى دائرة كاملة أو مثلث كامل: فإ جميع الأشكال 
المادية منشأة وفقا لثلك الأشكال المثالية. وحفاء فإن كل شىء أرضى منمذج 
وها لنموذج أصلى في عالم الأفكار الكاملة. حاد أفلاطون عن أفكار سقراط 
هى نقطة مهمة. اعتقد أننا لا نصل إلى مدرك عن الفضيلة يمراكمة نماذج 
لاسلوك الفاضل فى الحياة اليومية قا كراشي نقد رأى الفضيلة حفيقة 
+وضوعية؛ توجد مستقلة على مستوى أعلى من الحياة المادية 
يعتبر «مبدأ الأشكال والصور» لأفلاطون فكرة غريبة بالنسبة لنا. فنحن 
«نخلر إلى التفكير كشىء نقوم نحن به؛ من ثم؛ نفترض» بدهياء أن أفكارنا من 
إدداعناء لكن الناس فى العالم القديم خبروا الأفكار أشياء تحدث لهم. لم نكن 
ا مسالة هى صعرفتى «أناء بشىء؛ بدلا من ذلك كان الشىء «الممروف» يجذب 
اافرد له. وعملياء فقد كان هذا يغنى أن الناس يقولون «أنا أفكر - لذا فهذا 






















ترك إعدام سقراط أثرا لم يُمع على أفلاطون: الذى أحبط لدرجة جعت 
بثيذ حلمه فى مخصب سياسى لنفسه وسافر إلى شرق المتوسط حيث تعرف 
على الروحانية الفيثاغورية. لدي عودت إلى أثينا أنشأً مدرسة للفلسفة 
ان على مشارف أثينا أطلق عليها اسم بطله أكاديمس 
وصارت تُعرف بالأكازن ية: لم تكن الأكاديمية تماثل قسما للفاسفة فى 
الجامعات الغربية الصديثة. كانت جمعية دينية؛ كان الجميع يحضرون 
التضحية اليومية للآلهة التي كان يؤديها أحد الطلبة الذين لم يأتوا فقط 
ليستمهوا إلى أفكار أنلاطون بل أيضا ليتعلموا كيف يسيرون حياتهم. 
كان أفلاطون ينظر إلى الفلسفة على انها تدرب من أجل اموت «وزْ2 
تلك كان يضما هى غابة سسقراط: «هؤلاء الذين بمارسون الفلسفة بالأسلوب 
الصحيع بتدربون على الاحتضار ويخشون المويك أقل من أى أحد أخر». فى 
لحظة الموت, تتحرر الروح من الجسد. من ثم, كان على مريدى أقلاطرن أن 
يعيشوا هذا الاتفصال على أساس يومى, يل كل ساعة من ساعات اليوم. 
ويهتمون بعناية بسلوكهم وكانما كل لحظة هى آخر لحظات حياتهم. كان 
ليهم أن يحترزون دائمأ ضسد الصغائر والتفاهات ويهذا . يتسامون على 
شخصياتهم الفردية التى سيخلفونها وراءهم يوما ما ويسعون بدلا من ذلك 
إلى منظور شامل الرؤية يدرك «المقدس والشرى كلا واحداً». لا يجون 
للفيلسوف أن يكون محيا للمال؛ جباناء أو مكايرا متيجساً؛ عليه أن يكون 
موضع ثقة؛ وعادلا فى تعاملاته مع الآخرين. والرجل الذى يتصرف باتساق 





والرياضيات في ب 






















































الذى أفكر فبه كائن». وهكذا؛ كان لكل شيء يفك فيه وجود موضوعى فى 
عالم مثالي. كان مبدأ «الصور» (الكاملة)»: فى وافع الأمر, نعيبرا معفلنا عن 
فلسفة الوجود الدائم القديمة, حيث كان لكل شىء أو تجربة أرضية نظيره / 
نظيرها على المستوى المقدس, بالنسبة لأفلاطون كانت الصور تتواجد فى عالم 








منفصل, كانت تتجسد وهى المبهمة اللازمانية. وتحل فى أشكال واقعية 
منقوصة معينة, لأنها ذاتها لا علافة لها بعملية التغير اللامئناهية. مسهمة 
الفيلسوف أن يصبح على وعى حى بمستوى الحقيقة الأسمى هذا وذلك بتنمية 
قواه العقلانية ورعايتها. 


يبدو أن رؤية أفلاطون للصور المتسامية كانت قد تأثرت بخبوته لطقوس 
الأسرار, التي كانت, مثل فاسفته؛ تساعد الثاس على الحياة الخلاقة وسط 
أوضاعهم الفائية. ترك لنا فى كثابه فدروس 511260508 أحد أكثر 
الأيصاف اكتمالا للتجرية الإلبوسية :« رغم أنه لم يشر إليها مباشرة. أوضح 
أن غالبية الناس غير مستطيعين رؤية الأشكال أو الصور الكاملة تتومج من 
خلال نظيراتها الأرضية وذلك لأن «الحواس قاصرة». لكن فى أثناء طقوس 
تكريسهم؛ فإن ممارسى الطقوس السرية كانوا يلمحون جمالها المتومج وأنهم 
يفولون: 

«مع الكورس الرائع.. أبصرنا نلك الرؤية المباركة المذهلة. وتم اقتيادنا إلى 
داخل السر الذى بإمكاننا عن حق أن ندعوه الأكثر قندسية من الأشياء 
جميعها: وكنا نحن الذين احتفينا به كاملين تماها ومحررين من جميع المتاعب 
التى تنتظرنا فى المستقيل؛ وحملقنا فى حال من النشوة في الأشياء المقدسة 
التى كشف عنها انا والتى كانت كاملة, بسيطة: لا تتزمزع, وباعقة على 
سعادة لا توصف. كانت تلك هى الرؤية النهائية الجوهرية. رأيناها فى نور 
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افى لاننا كنا أنفسنا أنقباء. لم نكن مدفوتَينْ فى ذلك الشىء الذى ثحمله معنا 
الارر: والذى نسميه جسداء موصدين داخله مثل المحارة داخل قوقعتهاء. 





لم بكن من المتطلب من تلاميذ أفلاطون أن «يعتقدوا» فى وجود الصور 
الكاملة. بل كانوا يتلقون تكريسا طقوسديا يمكنهم من المشاركة فى تلك الرؤيا . 

لم بفرض أفلاطون أفكاره على تلاميذه. أو بطرحها منهجيا كما يفمل 
الاكاديميون المحدثون:؛ لكنه كان يقدمها مازحاء ومن خلال إلماحات مضمرة 
أثنا؛ مجرى الأحاديث التى كان يعبر فيها عن وجهات نظر أخرى. لا نجد فى 
»ةاباته سردا تعريفيا ل «مبدأ الصور» مثلا؛ لأن كل حوار كان يوجه لجمهور 
الحتلف له احتياجاته ومشاكله الخاصة به. لم تكن كتاباته؛ التى لم تخرج عن 
كونها وسائل إيضاح تعليمية, بديلا عن زخم الحوارات الشفاهية التى كان 
اها سمة عاطفية جوهرية فى التجربة الفاسفية, ومثل أى طقس آخر. كان 
ذلك عملا شاقا إلى أقصى حد يتطلب تكلفة هائلة من الوق والجهد. ومثل 
سقراط: أصر أقلاطون على أن الحوار دى بأسلوب لطيف متراحم. 
منشارك فيه جميع الأطراف فى نفس المشاعغر: 

«فقط حينما تحنك كل تلك الأشياءء الأسماء, التعريفات؛ الأحاسيس 
البصرية والاحاسيس الأخرى: تحتك معاء وتخضع للاختبارات التي يتم فبها 
تبادل الاسئلة والإجابات؛ بنيّة سليمة وبوتما أى كراهية, فقط أنذاك؛ ولدى 






















تمدد القدرة الإنسانية إلى حدودها القمسوى» ترمض شرارة الفهم والذكاء 
وثنير موضوع النقاش». 






«أفلاطون, الخطاب السابع؛ فدروس». 


ذ؛ لن تنجع طقوس التكريس. كان 





الو سار الحوان بمُسلوب تنا 






































الوصمول إلى حالة من البصيرة المتسامية نثاها لاسلوب حباة مكرس وأيضا 
لجهد ومسعى عقلى. لم تكن «شيتاً.. يمكن التعبير عنه بالظمات مثل قرو 
النعليم الأخرى؛ فقط بعد شراكة طويلة فى حياة واحدة مكرسة لهذا الهدف 
فقط. تومض الحقيقة على الروح؛ مثل توهج أضاءته شعلة واثبة, ويمجرد أن 
تولد هناك تغذى نفسها وترعاها إلى الأبد». 





في مدينته اللثالية الفاضلة فى «الجمهورية» وصف أفلاطون عملية التكريس 
الفلسفى فى مثاله الأليجورى الشهير الخاص بالكهف. تخيل مجمومة من 
الرجال ظلوا مصفدين طوال حياتهم داخل كهف؛ ولانهم لم يكن بإمكان 
رؤية ضوء الشمس؛ كان باستطاعتهم فقط رؤية ظلال الأشياء فى المالم 
الخارجى تنعكس على الجدار الصخرى. كانت هذه صورة للحال البشرية غير 
المستنيرة. فنحن قد تعودنا على رؤيتنا المتقوصة المشوشة بدرجة أذنا؛ وكحال 


السجناء؛ نظن أن تلك الظلال الزائلة هى الواقع الحقيقي, إذا اصطحب 
السجناء إلى العالم العلوى, سيصيبهم توره ووهجه بالارتباك واتبهبان 
الإبصار وزيفه! سيجدونه أكثر مما يستطيعون تحمله وسيريدون العودة إلى 
وجودهم الشفقي. من ثم لابد من تعويدهم تدريجيا دخول هذا المشهد 
الجديد. بالنسية لأفلاطون. كان ضوء الشمس هو الخير, أسمى «الأشكال» 
مصدر المعرفة والكينونة. يقع هذا الخير الأعظم خارج نطاق أى شيء يمكن 
أن نخبره قى حياتنا العادية. وفى نهاية فترة التدريب. سيصبح باستطاعة 





الأرواج المستئيرة أن تنعم بئوره؛ وسيريدون البقاء لوقت أطول فى العالم 
الحلوى: لكنهم علبهم واجب العودة إلى 1 
تقييم مشكلات عاللمهم الظلى بوضوح أكثرء لكنهم لن بكونوا موضع تقبل أو 
تقدير. الأحرى أن رفاقهم سبيسخرون منهم؛ بل من المحتمل لهؤلاء أن ينلبوا 


ف لإنارة رفاقهم حيث يستطيعون 


١ الور‎ 








ضد محرربهم ويقتلوهم ٠‏ تماما. هكذا أضمر أفلاطون, مثلما أعدم الأثيتيون 






أفلاطون, وفيما تدهور الوضع السياسي فى أثينا, 
نخبوية وتشدد!. في آخر أعماله؛ أى «القواتين» الذي 
إية طوباوية مثالية أخرى؛ أدخل ألبة شبهية «بأسلوب» 
محاكم التفتيش لفرض معتقدات ديتية أرثوذكسية رأى أن لها الأولوية على 
السلوك الأخلاقي. قال إن واجب الدولة الأول هو تلقين «الأفكار القويمة عن 
الالهة؛ ثم العيش وفقا لها إما باستقامة أو بعدم استقامة». كان هذا تطورا 
جديدا تماما؛ غريبا على الديانات والفلسفة القديمة, رأى أنه لابد من إشراقف 
«مجلس بنشط ليلاه على أفكار المراطئين الذين كان متطلبا منهم الفضوع 
لثلاثة بنود إيمائية: أن الآلهة موجودة؛ أنها تهتم بالبشر. أنها لا يمكن التاثير 
فيها بالاضحيات أو طقوس العبادة. يمنج من يدان بالإلحاد فترة خمس 
سنوات للعودة إلى الصواب, لكنه إذا ثابر فى هرطقته يُحكم عليه بالإعدام. 
أى أن أساليب محاكم ش التى أداتها فلاسفة غصر التنوير الغربيون فى 
ارنباطها بالديانات المنزلة. كان أول ظهور مبكر لها فى الموروث الإشريقي 
العقلانى الذى كان موضع الإعجاب العميق من هؤلاء الفلاسفة. 








وصف فية جح 






















في أعماله المتآخرة اتخذ فكر أفلاطون الدينى شكلا ملموسا أكثر» وبذلك. 
مهد الطريق للافتمام الدينى بالكون الفيزيقى الذى سيصيح سمة لكثير من 
الفكر الدينى الغربي. ابتدع فى تيموس 111786115" أسطورة خلق جديدة - 
لم يُقصد بها أن تفهم حرفياً بالطبع - قدم فيها العالم على أنه قد تم تشكيله 
بواسطة صانع مقدس 06001011865 الذى قال إنه خالد وخيّرء لكنه ليس 
كلى القوة. لم يكن الرب الأعلى. كان ثمة إله أعلى لا يمكن معرفته: بعيد عنا 

































































لهدد نمو كل مادة مفردة وتطورفا. كانت فكرة الفائية 10105 تهيمن على 
العام الارسطى؛ هثل أى أثر يصنعه البشرء فإن كل شىء فى النظام الكونى 
هموجه حو ءنهاية» معينة؛ وله هدف محدد. «علة نهائية». مثلا؛ فإن جوزة 


بدرجة أن التوصل إلبه خير ذى اهمية. علّق أفلاطون على هذا بالقول: « 
الصعوبة بمكان العثور على صانع ووالد هذا الكون, رحتى لى نجحتُ فى هذاء 
سيكون من المستحيل الإعلان عنه للجميع». لم يكن هذا خلقا من العدم: فقد 
عمل الحرفى الإله على مادة سابقة الوجود وكان عليه نمذجة خلقه علي 
«الأشكال» الخالدة العلوية. كان فحوى القصة يهدف إلى توضيح أن الكون, 
ويما أنه مؤسس على غرار الأشكال الخالدة: يمكن فهمه. فالنظام الكوني 
كيان حى, له عقل منطقى وروح يمكن تبينهما فى نسبه الرياضية والدوران 
المنتظم للأجسام السماوية. والنجوم تنشارك فى قداسة ٠الأشكال»‏ الخالدة 





البلوما مصممة بحيث تصبح شجرة بلوط؛ ومن ثم؛ فإن كيانها برمته مكرس 
لإنوار نلك الإمكانية. لذا يجب الاحتفاء بالتغير لأنه يمثل دينامية, وجهداً 
قربياً شمولياً للتحقق. 

مد أن كتابات أرسطي كثيرا ما يشويها عدم الاتساق والتناقض:؛ لكن 
هدفه لم يكن الإتيان بنظام فلسفي مترابط منطقياء الأحري أنه هدف إلى 
وفع أسلوب علمى للتقصي. كانت كتاباته مجرد مذكرات للمحاضيرات لم 
الفشد بها إن تكو تعريفية بل إثها'غانت صل وققا لاهتياجات مجموفات 
مسه من الطلبة بعضهم أكثر تقدما من الآخرين وبحاجة إلى مادة مسد 
فى العالم الإغربقي لم تكن الدوغما (عملية التعليم) نصب فى قوالب حجرية 
بممرد كتابتها. لكنها كانت تتنوع وفقا افهم وخبرة من توه إليهم. ومثل 
أفلاطون, لم يكن أرسطى معنياًء بشكل أساسى, بنقل المعلومات؛ بل بتعزيز 
اسلرب حياة فلسفي؛ لم تكن أبحاثه العام فى حداذاتهاء بل أسلوباً 
هدبش «حياة تأملية؛ تُعرّف البشر بالسعادة العظمى. اعتقد أرسطو أن ما 
هههر الرجال - لع يكن لديه متسع من الوقت للإناث- عن الحيوانات الأخرى 
هي فدرتهم على التفكير العقلاني. كانت هذه هى «صورتهم المثالية» القاية 
البى صمموا من أجلها؛ من ثم؛ ولكى يصنلوا إلى حالة «كينوتة 
/ كى يفكروا بوضوح ؛ ويُجروا الحسسابات. 
وبدرسوا؛ ويحاولوا فهم الأشياء. سيؤثر هذا أيضا فى صحة الرجل 
الاشلاقية؛ لآن خاصيات الشجاعة والكرم وغيرهاء يجب إخضاعها لتنظيم 













الاصلية ومن ثم فهى «ألهة مرئية مستولدة», أما الأرض. أو جايا 4ل © 
الاسطورية؛ فهى الإلهة الرئيسية. وكذلك عقل 20118 كل شخمص يشرى فهو 
شرارة مقدسة, وإذا تمت رعايته كما يجب, فبإمكانه «الارتقاء بنا غاليا بعيدا 
عن الأرض وباتئجاه ما يماثلنا في السماء». ساعد أقلاطون على وضع أسس 
العقيدة الغربية المهمة القائلة بان البشر يعيشون فى عالم عفلانى تماماء وأن 
التفحص العلمى للنظام الكونى هي مبحث روحائي. 













أرسطى (284- "52 ف م)؛ تلميذ أفلاطون العبسقري: بالمقلانية 
الفلسفية إلى أرض الراقع. كان بيلوجيا أكثر منه رياضياً؛ ومن ثم؛ أثارت 
عملية التحلل والنمو. التى كانت قد أقلقت أفلاطون. قضوله؛ ورأى فيها مفتاح 
فهم الحياة قضى أرسطي عدة سنوات في أسيا الصغرى, قام فيها بتشريع 
الحيواتات والنباتات ودون ملاحظاته تفصيليا. لم يثر كيف أفلاطون اهتمامه, 
لكنه وجد الخطة الآسرة الثى كان أستاذه قد رآها فى كل ما حوله في العالم 
الفيزيقى؛ وجد فيها جمالا وحازث على عميق اهتمامه. لم يكن «الشكل» 
الأفلاطونى يالنسبة لأرسطوء نموذجا أصليا خالد! بل بنية متعضونة متاصلة 












لق علات 












الل تاستفل 








١١: 11 



















































العقل. كتب فى إحدى اطروهاته المتاشرة يقول «المداذ وفقنا العقل هي 
الافضل والأكثر إمتاعا لان العقل. وأكثر عن أى شىء اخرء هو الإنسان». 
ومثل أفلاطون: اعتقد أرسطو أن الذكاء البشرى مقدس خالد. فهو الرابطة 
ببن البشر والآلهة. كما أنه يمدهم بالقدرة على إدراك الحقيقة النهائية 
الجوهرية. وبالتقابل مع المتع الحسية أو الأنشطة العملية المحضة, فإن متع 
«تامل الحقيقة كهدف فى حد ذاته 1060113/ لا تتعاظم أى تتلاشى, لكنها 
بهجة مستمرة, تمنح المفكر ذاك الاكتفاء الذاتى الذى هو أسمى مراتب 
الحياة. من ثم, أصر أرسطو «أن غليناء بقدر استطاءتنا؛ أن نجهد كل 

من أعصابئا كى نعيش وفقا لأفضل شيء فينا». رأى أن تأمل ١‏ ئة -116) 
0131 نشاط مقدس» من ثم؛ باستطاعة الرجل أن يمارسه فقط «بقدر حضور 
شىء مقدس داخله». كانت أبحائه البيواو 
الاشخاص الذين لديهم «ميول فلسفية» 
السببية» سيجدون أن ذلك يأتيهم ب «متعة هائلة» لأن العلماءء بممارستهم 
يشاركون فى حياة الرب الخفية 





تدريبات روحانية: اعتقد أن: 





ستطاعتهم «استقصاء حلقات 














قدراتهم ١‏ قلي 

اغتقد أرسطو أن الكون خاد من ثم لم يكن إلهه هى الخالق: أى العلة 
الأولى للكيئونة, بل «المحرك الذى لا يتحرك» الذى أطلق حركة النظام الكوني. 
كان لعلم الكون الأرسطى أن يحدد أفكار الغرب عن الكون حتى القسرن 
السادس هشر: الأرض مركدز النظام الكوني؛ وتدور الأجسام السمارية 
حولها؛ كلّ فى قبته السماوية. لكن ما الذى أطلق حركة النجوم والكواكب فى 
دوراتها التى لا تتغير؟ لاحظ أرسطو أن حركة الشىء الأرضى يدفعها دائما 
شىء خارجه. لكن لابد أن تكون القوة الدافعة المسئولة عن الحركة السماوية, 
غير متحركة. بما أن العقل يقتضى أن سلسلة السببب والنتيجة لابد وأن يكون 


١ 1 








الها نفطة بدابة. يمكن للحركة في المملكة الحيوائية أن تشعلها الرغبة: يطارد 
الاس.د الجائع الحمل لانه يريد أن يأكل. من ثم. من المحتمل أن التوق هو الذى 
أمللى حركة النجوم التى هى ذاتها على قدر من الكمال يجعلها تتوق لما هو 
أعطم كمالاء دافعها هو الحب الدقلى للإله المكتفي بذاته ثماما والمستغرق فى 
البشاط الاعظم أى «التفكير فى التفكير 10865 808819» أو تامل ذاته 
الدى لا يتوقف. 
رأى أرسطى أن الثيولوجيا 16010818), أنى «الخطاب حول الله هن 
اللسفة الأولى لأنه كان يدور حول أسلوب الكينونة الأسمى: لكن إله أرسطق 
ذان لا شخصيًا تماما ولم يكن له أية ة من سمات يهوة أو ألهة أولبعب. لم 
مان لهذا الإله أن يجذب القوم العاديين. بيد أن أرسطو كان مقتنعا أن 
الفبلسوف الذي يستخدم قدراته على التفكير العقلائى لأقصى درجة سيا 

نهدا الال القصس: آنسحقد ريطو مال غير ةين 1 
-دثعا نفكر فى شىء ماء فإن موضوع تفكيرنا هى الذى ينشظ عقلنا. ومن ثم, 
امن التطقى أن الفيلسوف حينما ينشفل بتامل الله. فإنه يشارك فى طبيعة 
«وضوع التفكين». 
«.. الفكر وموضوع الفكر شىء واحسد: إِنْ فعل التامل (10نه©1!]) فى 
الأكثر إمناعا والافضل. من ثم فإذا كان الله دائما فى هذه الحالة الخيّرة التى 
.خبرها أحياناء فهذا يستدعى منا الدهشة والإعجاب. والحال الأقض[ 














من أن يخ 








استدعى منا ما هو أكشر. والله فى حال أفضل. والحياة أيضا تنثمى لله. 
اواقع الفكر ذاته. والله هى ذلك الواقع. وواقع الله المعتمد على ذاته هى حياة 
خير كلى خالد. لذلك نقول إن الله كينوئة حئ: خالنء خيّر للدرجة القصوى. 
وهكذا فإن الحياة والأمد المستمر الأزلى كلها تنتمى إلى الله؛ لأن هذا هى 
الله». (أرسطي الميتافيزيقا). 




















































١ ؟‎ ١ رز‎ 


وبمطلع القرن الثالث قبل المبلاد كانت قد ظهرت ست مدارس فلسفية 
رئيسية: الأفلاطونية: الارسطية؛ الشكوكيه (نقول إن المعرفة الحقيقية غير 
امحققة أو مؤكدة). الكلبية 8111أن11الإنا إترى أن غاية الحياة في السعادة 


ياة مكتفية بذاتها 






الثى لا تنحقق لا إلا بأن نحيا على وفاق مع الطبيعة, 
وهى قوام الفضيلة): والإبيقورية (مذهب اللذة والتحرر من الألم) والرواقية 
(الزهد والتنسك). كانت كلها ثرى النظرية ثانوية مقارئة بالممارسة, وتتوقف 
عليها؛ وكانت جميعها تنظر إلى الفاسفة «كمنهج حياة تحويلى لا نظام نظرى 

هن», طورت كل منها فلسفتها المدرسية الخاصة وأنشنات بثى شتخمة من 
التعطليقات المكتوبة على تعاليم الحكماء. لكن تلك الكتابات كانت ثانوية بالنسبة 
للنقل الشفاهى للموروث. حينما كان أحد الفلاسفة يُفسر أحد المرجعيات مثل 
أفلاطون أو أرسطي. كان يهدف بشكل أساسى إلى تشكيل روحانية تلاميذه. 
من ثم, كان يشعر بحرية القيام بتأويل جديد تماما للنصوص القديمة إذا كان 
هذا يرضى اهحتياجات مجمرعة بعينها. كان امهم هو مكائة النصوص 
القديمة, لا مقصد كاتبها الأصلى. واستمر هذا النهج متبعا فى الفكر الغربي 


حتي بداية الفترة الحديثة, 



















بر الأكب 





كان ال الذى تلى إنشاء إمبراطورية الا 
(73- 375 ق م) وتحللها فيما بعد كان فثرة اضطرابات سياسية 
واجتماعية. من ثم؛ اهتمث الفلسفة الهلنستية بشكل أساسى بتنمية السلام 
الداخلي. مثلاء أسس إبيقوروس 55١(‏ -- ١٠؟)‏ جماعة خارج أثينا بالقرب 


الهلذ 








من أكاديمية أفلاطون: حيث كان أتباعه يحيون حياة مقتصدة منمزلة كي 
يتتجنبوا الاضطراب اانفسى والعقلى. وفى نفس الوقت» دعا زينون 2,600 
(545- 10؟) الذى كان يحاضر فى رواق (5103) فى ساحة أثيناء دعا إلى 














فلسفه «التحرر من الألم 111:1811:1:» كان الرواقيون يأملون فى الوصول 
إلى حالة من الصفاء الكلى من خلال التامل وأسلوب حياة معتدل خاضع 
لظام وتتهذيب النفس. 

ومثل أفلاطون وأرسطوء نظر الأبيقوريون والرواقيون إلى العلم على أنه 
مبعث روحاني بشكل أساسى. كتب إبيقوروس إلى صديق له يقول «لا يجوز 
لذا أن نفترض أن ثمة هدفأ تخدمه معرفة الظواهر السماوية سوى التحرر من 
الإلم ]0 والثقة الراسخة؛ تماها مثل مجالات الدراسة الأخرى». 
اكاشف الابيقوريون أنهم حينما يتأملون النظام الكونى الذى وصفه أصحاب 
مذهب »الذرة» ليوسيبوس وديموقريطوس, كانوا يشعرون بالتحرر من القلق 
همسر الفسروري. ولان الآلهة ذاتها 
بالمصادفة, فبغير إمكانها التاثير فى أقدارناء ولذا فإن الخوف منها لا داعي 
له. حينما كانوا يتأملون الفضاء الخالي الشاسع ناته التى تدور في 
دوامات؛ كانوا يشعرون أنه قد وصلوا إلى منظور يماثل منظور الألهة. أبلغ 
منرودوروسء أحد أتباع إبيقوروسء تلاميذه؛ «قد تكون حياتكم على الأرض 
فصيرة؛ لكنكم, على الرهم من ذلك: ومن خلال التمعن فى الطبيعة. قد ارتفيتم 
إلى لانهائية المكان والزمان» وشهدتم كل الماضى والمستقبل». أيضأ اكتشف 
الرواقيون بدورهم أن تأمل ضخامة الكون يكشف عدم الأهمية التامة للشئون 
الإنسانية ومنحهم هذا منظورا أكثر حكمة. قالوا بأن الواقع كله يبعث فيه 
الحياة نَفْسَ نارى يخارى أسماه زينون «العقل 18885011 «الروح لداع 
9 والله. رأوا أن على الفبلسوف, ويدلا من أن يلمن قدره؛ أن يوائم حياته 
للك «الروح» ويسلم كيانه كله لمسيرة العالم التى لا تلين أى 


بصبع هو نقسه تجسيداً للعقل. 


انت نتساج تمازجات ذرات تحدث 


































ليها الحكماء. 








الحقة على أمل أن يصل يوما إلى التحرر من الألم والاستنارة العفلية. 

لم تكن عقلانية الإغريق القدماء تتناقض مع الاين كانت هى نفسها 
موروثا إيمائيا طور نسخته المميزة من المبادئ' التى أرشدت غالبية الموروثان 
الدينية. كانت الفلسفة توقا للحكمة المتسامية؛ كانت تكن احثراما صحياأ 
احدود «العقلانية» وقصورها وأ 








أن الحكمة العليا متجذرة فى حالة من 
«عدم معرفة ما لا سبيل إلى معرفت»». كانت استبصاراتها نتيجة ممارسات 
تاملية عملية وأسلوب حياة خاضع للنظام. في تعاملهم مع الآخرين, طور 
الإغريق شكلهم الخاص من «تفريغ النفس 8005185؟1» أى تقويض النزعات 
الذاتية. وممارسة التراحم: ونظرو! إلى الوصول إلى الاستنارة على أنه نشاط 
جمعى مشترك لابد أن تواكبه الرحمة؛ واللطف. وأخذ الآخرين فى الاعتبار, 





ثمة فرق شاسع بين إله أرسطو ويهوه لكن؛ وعلى الرغم من عداء اليهود 
للثقافة الهلنستية التى كانت قد بدأت تتسرب إلى الشرق الأدني: فقد ألهمث 
الافكار الا 





بعضهم, واستخدموها لتساعدهم على الرقى بفهمهم لله. فى 
القرن الثالث قبل المبلاد شقصن كاتب يهودى «حكمة الله؛ التي أتت بالعالم 


١١. لاوس‎ 





من المحتمل أن الفلاسفة كانوا تاقدين للدين الشتعبي. يبد أن أسلوب 
حباتهم اقتضى «فعل إيمان »1018]5٠‏ كان لابد له أن يتجدد كل يوم. لم يكن 
هذا يعنى بالطبع أنه كان علبهم أن «يعتقدوا» اعثقاد! أعمى فى تعاليم 
مدارسهم التى لم تكن حقيقتها تنجل أن ساق عمارساتها الرونية 
والأخلاقية. كان فعل الإيمان «815]18» يعنى «الثقة» «والولاء» و« الانخراطء 
و«الالنزام». كان الفيلسوف؛ وضد جميع البراهين النقيضة المحبطة؛ يثق أن 
النظام الكونى عقلانى بالفعل؛ وكان ينخرط فى التدريبات القاسية التى نص 
م يوميا بالجهد البطولى الذي تتطلبه الحياة الفلسفية 





لي الهء اه. نخبلها إلى جائب الله مثل «صانع» أفلاطون الحرفى الذي شكل 
الغالم «شب عنده صائعا, وكنت كل بوم لذته قرحة دائمأً قدامه, فرحة فى 
هصكو.» أرضى ولذاتى مع بنى أدم» (أمثال 8: .7- .)5١‏ كانت متطابقة مع 
لقا + الى نطق بها الله لدى الخلق ومع «الروح» التى هامت فوق المحيط 
الودئي. لم تكن «الكلمة» «الحكمة» «الروح» الهة منفصلة, بل أوجها للؤله, 
الهه-ءى الذى يفوق الوصف, أوجهاً بإمكان عقولنا الضعيفة أن تتعرف عليها 

لا مخنلف كثيرا عن «البهاء 1689700» الذى وصفه الأثبيا 






| يعد 





ويندس الاسلوب تفريبا؛ رأى كاتب يهودى كان يعيش فى مدينة الإسكندرية 
الهاسستبة بمصر فى القرن الأول قبل الميلاد الحكمة هلتات50 هى الإدراك 
الهشرى اله. فكرة فى عقولنا لا تتعدى كونها ظلا باهتا للحقيقة المتسامية كلية 
الرجود الثى ستظل تستهصى على فهسنا لها: «روح قندزة الله وشذاها». 
ايناس للثور الخالد, المرأة الصافية لقدرة الله النشطة. صورة لخيره 







إكرم4ت 









كان اليهود يتدربون فى الإسكندرية مع اليونانيين بالجيمثازيوم ويشاركون 


في التدرببات الروحية والفكرية التى دائماً ما رافقت التدريبات الرياضية. أتى 





هيار ١«اأداط‏ (45 ق م) وهو بهودى أفلاطونى بتمييزه على قدر هائل من 





الاهمية والتأثير بين طبيعة الله الجوهرية #أكنان وبين «قواه 5أنةهنالك» أى 
طافائه. ليس بإمكاننا أبدا معرفة طبيعة الله الجوهرية؛ لكن الله. ومن أجل أن 
يك.ه. طبيعته المتعالية الثى تفوق أى وصف لافهامنا المحدودة. تواصل معنا 
هر, خلال أنشطته في العالم. ليست تلك هى صورة الله زائه. لكنها الحقائق 
الاء..مى التى بإمكان العقل البشرى إدراكها والتى مكنتنا من أن نبصر 
وضة من الحقيقة المتسامية المتعالية بدرجة تفوق أى شىء باستطاعتنا 










































تصوره. استخدم فيلو أيضا القصص الرمزية للإتجيل, العبرى بنفس الأسلوب 
الذى كان به الفلاسفة الإغريق يحولون ملهمنى هومر إلى قصص رمزية 
لجعلها تتواقق مع المثال الفلسفى ولتقريبها هن مدارك الجمهور. اقترح فيلقى 
أن خطة الله الرئيسية للخلق (حكمته) تناظر عالم «الأشكال» الكاملة التى 
تجسدت فى العالم الفيزيقي. 

بيد أن فيلو لم يكن نمطيا. كانت يهودية التيار الرئيسى مازالت ديانة 

بد؛ تهيمن عليها طقوس الأضحيات: والشعائر المعقدة؛ وأعياد المع 
الكبيرة التى قصد بها تعريف المشاركين اليهود بالحضور المقدس. لكن فى 
عام :2 يغ أجبرت كارثة سياسية اليهود على السغى وراء بؤرة دينية 
أخرى. ظهرت حركتان يهودبتان جديدتان؛ وكانت كلتاهما متاثرتين: كل 
بأسلوبها, بالمعتقدات الإغريقية, وكان ينظر إليهما بصفتهما «مدرستين 
فلسفيتين», كما أنهما طورنا تعاليمهما رفقا لنموذج «البريكولاج -أمعلرط 
80 الذى كانت تتبعه الأكاديميات الإغريقية؛ والذى كان غبارة عن تأويل 
النصوص القديمة تأويلات جديدة تناسب احتياجات العصر ومتطلبات 

بعات الطلبة المختلفة. كان بم اللجوء إلى هذا الأسلوب فى العصور ما 

قبل الحديثة بسبب ندرة المادة المكتوية وكان أسلوبا معترفا به للدفع قدما 
بالموروثات القديمة. لم يقتصر استخدام هذا الأسلوب على مدرسى الديانات» 
بل استخدمه أيضا الفلاسفة الهلشستيون. 





الإيمان 

فى مطلع عام ٠/ام‏ حاصرت الجبوش الرومائية القدس, كانت مملكة يهودا قد ظلت 
مُستسامة تحت الاحتلال الروماني: ثم فجأة تفجر الاستياء المكبوح فى ثورة عارمة عام 15م. 
لم اليهود يحظون بإجماع إذ إن كثيرا من اليهود اعتقدوا أن من الحماقة مواجهة 
الوة روما. لكن مجموعة راديكالية من «الزيلوت» المتحمسين اللتعصبين تغلبت على المعتدلين 
نظرا لاقتناعهم أن روما كانت فى حالة تدهور وأنه كانت ثمة فرصة لذ 
القائد الروماني اللامع فسبسيان قد تمكن منْهجياء وطوال سنوات. ب 
المقاومة فى الجليل بشمال فلسطين حتي عام ١٠/ام‏ حيئما أصبح إمبراطورا وعاد إلى روماء 
وثرك لابله تيطس مهمة محاربة اليهود. 

ويحلول شهر مايو. كان تيطس قد اخترق الجدار الشمالى للقدس. وعلى الرغم من ذلك, 
لم يستسلم اليهود. وحيئما شق جنود جيش تيطس طريقهم إلى الساحات الداخلية للمعيد 
المهيب الذى كان هيرود قد (حوالى ؟/ أى 4 ق م) وجدوا سثة ألاف من الزيلوت على 
استعداد للقتال حتى الموت دفاعاً عن معبدهم. قائلوا بشجاعة كبيرة» وحينما اشتعلت الثيران 
فى المعبدء صدرث عنهم صيحات رعب رهيبة. دفع بعضهم بأنقسهم على سيوف الرومان, 
فيما ألقى البعض بأنفسهم فى الثيران. 































١١ 














وحينما دمر اللعبد. استسلموا لدرجة أنهم لم يأبهوا بالدفاع عن باقى 
المدينة من القلاع الأخرى الغربية أو بمحاولة استعادتها. وقف معظم الناجين 
بلا حراك؛ وهم يشاهدون عاجزين جنود تيطوس يهدمون ما تبقي من المباني. 
كان اليهود قد فقدوا معبدهم قبل ذلك؛ لكن هذه المرة, لم تقم له قائمة مرة 





أخرى. 





كان قد حدث أثناء السنوات المؤدية للحرب أن ظهرتث توجهات دين 
تبنتها طوائف عديدة اعتقد كل منها أنه الصوت الحق لليهودية. كُتبت كتبُ 
جديدة. وعلى الرغم من جهود عزرا والإصلاحيين؛ فلم تكن قد تبلورت 
ية (معتقدات موحدة) يهودية» حتى أن بعض الطوائف تحدثت 


سيناء أى التوراة والبدء من جديد. لكن الجميع كان مَتقهَا على 









١١: 11 








الاهمبة القصوى للهيكل. كان البعض قد انتقد القائمين على مؤسسة المعبد. 
لهم شعروا أن الاحثلال الرومائى كان السبب فى فسادهم. تباعد نساك 
اهران وفرقة الإسينيين عن الطوائف الأخرى, لكنهم تطلعوا إلى معيد جديد 
«بنبه الرب بعد أن يهزم الأشرار. وإلى أن يحدث هذا. تصبع مجموعات 

سربحا رمزيا ويلثزم أعضاؤها بقوانين الطهارة. كان الفريسيون (تعنى 
«العبرية «المنعزلون) يلتزمون بقوانين الطهارة ويؤدون شعائر المعبد فى 
سوتهم أيضما؛ كانت روحانيثهم نت حول معبد تخيلى افتراضيء وكانوا 
«حاولون تسيير حياتهم كلها وكاتما هم يقفون؛ حرفياً: أمام الشكينة -اعتاة 
!الالال أى الحضور الإلهى في قدس الأقداس. كان للمسيحيين: الذين 
اعتقدوا أن عيسى الناصرى هو المسيح» تحفظات على المعبد. لكنهم رغم ذلك 






































كانوا يشاركون اليهود فى الطقوس. وعلى الرهم من أن الرومان صلبوا 
عيسي حوالى عام ١"م,‏ إلا أن حواربيه اعنقدوا أنه فام من قبره وسبعود فى 
كامل مجده ليقيم مملكة الرب. وحتى حدوث ذلك؛ عاشت القيادات المسيحية 





بالقدس متوقعين قدومه. ومارسوا عبادتهم بانتظام بالمعبد كجماعة د. 

أحدث تدمير المعبد صدمة فى جميع أتحاء العالم اليهودى. بقيت طائفتان 
فقط من تلك ألتى كان قد ثتامث أثناء زمن المعبد الثاني بعد تلك الكارثة, 
كان الماخام يوهانان بن زاكاى, قائد الفريسيين قد تمكن, قرب نهاية 


الحصار؛ من أن يجعل أشخاصاً يرون خارج المدينة فى نعش وذلك كى 
بتجنب الزيلوتيين لدى البوابات. وبمجرد أن غادر المدينة وجد طريقه إلى 
معسكر الرومان وطلب إذن الإمبراطور كى يستوطن وسعه مسجموعة من 
الباحثين فى بلدة يفنة 7711لا جنوبى القدس. وبعد سقوط الماينة؛ تجمع 
فريق من الكتبة والكهنة والفريسيين هناك تحت قيادة بوهانان وتلميذيه اليعزر 






رتكز على كتاب مقدس كي تحل الثوراة محل قدس الأقداس 
ودراسة الإنجيل محل الأضحيات الحيوائية. لكن الفريسيين فى السنوات 
الاولى الثالية للكارثة وجدوا صعوية فى تقبل أن المعبد قد اختفى إلى الأبد 
وبدأوا فى جمع كل التقاليد القديمة والحفاظ علبها كى يكونرا مستعدين 
للمعبد الجديد واستئناف الشعائر هناك. 

كان الحاخام يوهائان وزملاؤه ينتمون إلى فرع من حركة الفريسيين أكثر 
مرونة. كان أساتذته قد تتلمذوا على يد هيلل 1311161 (حوالى 4١‏ ق م إلى ؟ 
م) الذى كان قد أكد على أهمية روح القانون الموسوى لا حرفيته. قيل فى 
يلل صاغ نسخة يهودية من قاعدة كونقوشيوس 









الاهدن. حيتها وعد رجل وثنى هيلل أن يعتئق اليهودية إذا استطاع هيلل أن 
ههلمه النوراة كلها وهى يقف على ساق واحدة أجابه هيلل ٠لا‏ تفعل بالآخرين 
ها دكره أن يفعلوه بك. هذه هى كل التوراة: والبقية مجرد تعليقات وتفسيرات. 
ادهب وادرسها». كان هذا تأويلا جريناً مُستَّفْرًا. لم يذكر هيلل أيّا من 
النعاممات الثى كانت تعتبر مركزية للدياثة اليهودية - وحدة الرب» خلق العالم؛ 
الطروج: سينا وصايا الثوراة الستمائة وثلاث عشرة: أو أرض الميعاد. رأئ 
أن جوهر التعاليم اليهودية هى الرفض المنظم الإرادى لإنزال الألم بالآخرين, 
اماما عدا ذلك فهق مجرد تفسيرات. 
كان الحاخام يوهانان قد استوعب هذا الدرس. وحينما كان الحاخام 
يياءوع. بعيد تدمير القدس؛ يسير هى ورفاقه ويشاهدون مبائي المعبد المحطمة, 
ولا ««ستطيعون احتواء غويلهم وبكائهم, كان الهاخام بوفانان يطلب بهدرء ألا 
بدرنو! لأن لديهم ما يعوضهم عن المعبد ألا وهو أفعال المحبة حيث بقول الرب 
«أر نمب في الحب لا قي الأفشنحيات». سيحل الحنان مهل طقوس المعبده 
ويكون التراحم. الذى هو أحد الأعمدة التى يقوم عليها العالم, هو مهمة الكهنة 
المديدة أيضاء قال إن التراحم هو مفتاح تنويل الكتاب المقدس. وكما كان 


فتلل قد 





إن بقية محتوى التوراة هو مجرد تعليقات - هوامش - على 
الااعدة الذهبية. كان لدى الباحثين سلطة كشف جوهر التراحم الذى 


في عمق التشريعات والقصص الإنجيلية - حتى لو كان هذا يعنى ل 
الدس الأصلى. وبهذه الروم؛ أصس الحاخام أكيقاء خليفة يوهانان على أن 
اللبدأ الأساسى للثوراة هو «احب جارك كما تحب نفسكء. لكن أ. 


الماخامات لم يوافق على هذا وفضل الجملة البسيطة التالية ميدأ أساسيا لها 
هذا كتاب كل تسيل آدمه لأنها تنين وحدة الجنس البشرئ بأكمله. 




































لسكا 












بلغ دين إسرائيل, مع اليهودية الماشامائيا؛ بسن الرشد, يتطويره نفس 
المبادئ التراحمية مثل الموروثات الشرقية الاخرى, ابر الحاخامات أن 
كراهية أى إنسان متتع فى صورة الله ترقى إلى مرتبة الإلحاد, من ثم؛ رأوا 
أن القتل لب الإنسانية بل كفرا بالله: لان الكتاب المقدس 
يقأص حجم الصورة المقدسة. لقد خلق الله 
فردا واحدا فى البداية ليلمنا أن قتل نفس واحدة يعادل إبادة العالم بأكمله, 


جرد جريمة ذ 








بعلمنا أن من يريق دماء بشريا 


وبالعكس, فإن إنقاذها بخلص الإنسانية جمعاء. إن إذلال أى شخص حتى 
ولى كان عبدا أو من الاغيار هو طمس كافر لصورة الله وإنكار لوجوده. رأوا 
أن أى تاويل للكتاب المقدس ينتج عنه الكراهية أو احتقار الآخرين, أمر غير 
مشروع على حين أن التأويل الجيد هو ذلك الذى يبذى المحبة ويبدد القرقة 
والتزاعات, أوضح الحاخام مائير أن من يدرس الكتاب المقدس كما يجب 
يسثلئ حبًاء يحب الحضور المقدس الها ف:!5!:6, وكل المخلوقات: ويُدخل 
السرور علي الحضور المقدس وعلى كل المخلوقات. 
تمر الحاخامات فى استخدام تعبيرات مثل «البهاء 12009 
و«الحضور المقدس <لفلتك91021» و«الروح (1801ال» كى يميزوا بين خبرتهم 
الأرضية بالله, الى قيقة التى لا يمكن التى 3 
جعات تدريباتهم الروحية المقدس واقعا نابضا حاضرا. كان تأثير التأويل 
هلبهم مثل تأثير اليوجا على البوديين والهندوس» لم تكن الحقيقة التى سعوا 


إلبها مجردة أو نظرية بل تمد من ممارسة التدريبات الروحية. كانوا. لكى 


ودة بطبيعتها وبين ال 


بنفلوا أنفسهم إلى حالة وعى مختلفة, يصومون قبل أن يقربوا النص المقدس» 
وبضعون رعوسهم بين ركبهم ويسبحون الله همساً. وجدوا أنهم حينما كان 
اثنان أو ثلاثة منهم يدرسون التوراة معاًء يغمرهم خس بوجوب ال 


الإلوى بينهم. وذات يوم؛ وفيما كان الحاخام بوهانان يدرس التوراة مع 
لاهنبه. بدت الروح القدس وأنها قد هبطت غليهم فى هيئة نار أو ريح 
«دفعة. وفى مناسبة أخرى. سمع الحاخام أكيقا أن تلمبذه بن عازاى كان 
«امرح التوراة وكائت هالة من النار الوامضة تحيط به. أسرع لتحرى الأمر 
»تسائلا عما إن كان بن عازاى يحاول هروبا روحيًا خطيرا إلى عرش الل؟ 
أجابه بن عازاى بالنفى وقال ل «إننى فقط كنت أربط كلمات الثوراة 
ببعضيها: ثم بكلمات الأتبياء وكلمات الأنبياء بالكتابات. وابتيجت الكلمات 
متلما كان خالها حيثما نُوْلَتَ على جبل سيناء: وعدت حلوة كما كانت لدى أول 
نطق بها». وكما كان مزرا قد بين منذ وقت طويل, فالكتاب المقدس ليس كتابا 
مغلقاء والتنزيل ليس واقعة تاريخية بعيدة. كان يتجدد كل مرة يواجه فيها 
البهودي النص, ويفتح نفسه عليه, ويطبقه على وضعه الخاض. أسمي 
الحاخامات الكتاب المقدس (التهراة) »المقرا 188ل لأنها كانت دعوة للفمل. 
لم يكن التاويل يعتبر مكتملا حتى يجد المُؤْوَل حكما عملياً جديدا يستجيب 
لاختياجات المجموعة الملحة. 



















على أى شخص يتخيل أن الدين المنزل يقتضى التمسك الجبان بحقيقة 
ثابئة بدهبة لا يمكن تفغييرها عليه بقراءة الصاخامات. كان «التأويل أو 
التفحص 0771018511 (كلمة عبرية مشتقة من 0813511 يدرس؛ يبحث: أو 
يدة. لم يستخدم 
الصاخامات التوراة القديمة للتقوقع فى الماضى؛ بل كى تدفعهم إلى مجالات 
عدم اليقين في غالم ما بعد المعيد. ومثل الفلاسفة البلنستيين. بدأ اليهود فى 
تشييد «بريكولاج 1286 01360 (انظر شرح التعبير سابقا) فكرى بإعادة 
تاويل إبداعية للنصوص القديمة الموثوقة من أجل الدفع بالموروثات قدما 





يتقصى) يقتخ 


شال ا 
































١1. 4ه‎ 


لكنهم كانوا بالفعل قد تحركوا تلقائيا باتهاه بعض المبادئ العظيمة التى 
ألهمت الموروثات الكبرى لتجد معثى وسبط ماسى الحياة. أكدوا هم آيضا على 
مركزية التراحم وكانوا يدملون على تطوير روحانية باطنية. 

لكن أثناء فترة المعبد الثانى كان التنويل مسعى للاقلية. كان أمام 
الحاخامات عشيرون عاما كى يحدثوا أثرا فى الجالية اليهودية الأوسع. لم يكن 
من ال بهل جعل دراسة النصوص ذات جاذبية للجماهير. كيف كان لها أن 
'تنافس طقوس المعبد الدرامية؟! لكن فى نهاية الثسانينيات والتسعينيات؛ وكما 

ى لاحقا فى هذا الفصلء أتى جهد الحاخامات الشاق بكماره بيد أنه, 
في السنوات الأولى بعد الكارئة 

نظم السيحيون أنفسهم بخطى أ ع. تمت كتابة الأناجيل الكنسية 
الاربعة الأولى إما قبيل تدمير المعبد أى بعده مباشرة. لا نعرف سو أقل 
القليل عن الشخصية التاريخية لعيسى لأن جميع معلوماتنا مصدرها نصرص 
العهد الجديد التى لم تكن تهتم بدقة الوقائع كاولوية. يبدو أنه كان معالجاً 
كاريزميا يشفئ المرضى وداعية إلى «اللاعنف 081111188 أبلغ أتباعه أن 
يحبوا أعدا هم ومثل غيره من أنبياء غصصره؛ بشّر يوصصول مملكة الرب 
الوشيك. ونظام عالمى جديد يتدنى فيه شان الأقوياء وير: 





بدأت عبادة يهوذية جديدة تحرز تقدما أكثر. 
بادة يهوذي تحرز 





شان المتوا, اضعينْ 
والفقراء؛ ويبعث الأمواث الأتقياء من قبورهم, ويعبّد العالم أجمعه إله 
إسرائيل. 





لا ببدى وأن عيسى كان قد جذب أتباها كثيرين أثناء حياته. لكن هذا 
الوضع تغير فى حوالى عام ٠‏ ؟ م حيتما ولأسباب ليست واضحة تماما - 
صلبه الرومان. أبصر حواريوه رؤى أقنعتهم أن الله قد بعثه من الموت تمهيد 


لنهاية الزمان؛ كان هو المسيع, الذى سرعان ما يك قي ا جد 













لإقامة مملكة الرب. أعد المسيحيون الأوائل أنفسهم لهذا الحدث الجلل بأن 
هاشوا حياة يهودية مكرسة؛ تشاركوا فى جميع ممتلكاتهم وأعطوا الفقراء 
بها ء. لم يكن اديهم نية إنشاء دين جديد. لكنهم التزموا بتعاليم التوراة, 
ولعبدوا بالمعبد, وحافظوا على أحكام الطعام. ومثل الفريسيين, اعتبروا 
«الفاعدة الذهبية» مركزية فى الديانة اليهودية. استمروا فى التفكير:بالرب 
هالاسلوب اليهودى التقليدى؛ ومثل الحاخامات؛ خبروا الروح القدسن أى حلول 
الجوهر الإلهى: كقوة ملموسة غالبة صاعقة. حمل المبشرون المسيحيون 
«البشارة» إلى مناطق هامشية مثل الساهرة وقزة وأيضا أقاموا الإبراشيات 





فى الشتات؛ كى يضمنوا أن يكون اليهود جميعهم؛ حتى المذنبون: 
مغدم مملكة الرب. أيضاً: اتخذوا خطلوة + يدم اها بان 15 
للاغبار بالدخول إلى جماعتهم. كان بعض الأنبياء قد تنبئوا أن الأمم الأجنبية 
ستشارك انتصار إسراكيل. وسيتنصلون؛ طوهاء من أصسنامهم. وحينها 
اكنشف المسيحيون أنهم كانوا يجتذبون أتباغا من الأغيار» كثير منهم كانوا 
متماطفين بالفطل مع اليهوديةتاكد احتقاد هم نثن النلام القديم كان فير 
طريقه إلى الزوال. 

كان يزلس امد ]كادر ميفتدقى قدا الزاى:تاثيرا. كان يهوديا مفهدكا 
باليونانية من طرسوس. انضدم إلى الجماعة المسيحية بعد حوالى ثلاث سنوات 
منوفاة انسيم. تعتبر خطايات بولس والتى تكتيت فى الغمسينيات 
والسشينيات. من أولى الكثابات الى ية الموجودة لدينا. وترضم أن 
المسيحيين كانوا قد بدأوا يقومون بتنويل جذرى إبداعى للتوراة ولأسفار 
الأنبياء كى يبرهنوا على أن المسيح هو ذروة التاريخ اليهودى. كان بولس 
مقتنها أن أتباعه الخليط من اليهود والأغيار كانوا الثمار الأولى لإسرائيل 







































عر 








الجديدة. كانت تلك مزاعم تبعث على الدفشة. فلم يكن شه شىء فى التوراة: 
أو العهد القديم برمثه؛ يوحي بمقدم مخلص فى المستفبل. سيصاب, ثم يبعث 
من الموت. من ثم. وجد الكثيرون الفكرة فاضحة غير مقبولة. بعد كارثة عام 
لام, رأي المسيحيون تدمير المعبد بصفته «كشفأ 2819[ [|1]0010:» عن حقيقة 
رهيبة. لقد ماتت إسرائيل القديمة, كان دانييل قد تنبا بهذاء وكان إرمياه 
وأشفيا قد انتقدا طقوس المعبد وأصرا أن الله أراده مكانا للصلاة لجميع 
الشعوب. والآن أصبح على يهود إسرائيل الجدد أن يلثقوا الحضور المقدس 
1113لغانا؟ الذى كان قدس الأقداس يعتبر مستودها له. فى شخص 

مي؛ المسيح. متل أسفان العهد الجديد السبعة وعشرون؛ الثى اكتملت في 
أواسط القرن الشاتى, جهدا بطونيا لإغادة تشييز علم. ومثر 
الحاخامات؛ استخدم المسيحيون أساليب تاوبلية لتمكين اليهود من التحرك 
قدما؛ كان كتبة الأسفار الأربعة التى نسبت فيما بعد إلى متى؛ مرقس» لوقاء 
بوحنا مسيحيين بهرداً قرأوا الإنجيل فى ترجمته اليونائية. وعاشوا في مدن 
الشرق الأدنى الهلنستية. كتب إتجيل مرقس فى حوالى عام ٠لام,‏ وإنجيل 
تى ولوقا فى الثمائينيات. وبوحنا فى نهاية التسعينيات. لم تكن الأناجيل 
يرا لصياة عيسى بالممتى الاى لقهسده: بل الأحرئ أنه يجب قراءتهنا 
كنعليقات منْ كتبتها على نصوص الإنجيل العبراني ووقائمه. ومثل بواس» فقد 
تفحص كتية الأناجيل الكتاب المقدس العبراني لكي يمثروا على أى ذكر لمسيح 
قادم ٠سواء‏ ملكأ أو نبيا أى كاهنا - والذى كان الرب قد اصطفاه للقيام 











ة محددة والذى قد يعتبر (ذكره) نبوءة مشفرة قصد بها عيسى. اغتفدوا 
أن حياة عيسي وموته كان قد ثم التنبوء بهما فى أربع ترئيمات: ووصل 
البعض فى اعتفادهم لدرجة القول إنه كان هو «كلمة الله وءحكمته.. التى 


نزات إلى الأرض فى هيئة بشرية 
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ام دكن هذا مجرد ممارسة للعلاقات العامة. كان اليهود من زمن طويل قد 
رأوا أن جميع الخطاب الدينى كان تأوبليا بشكل أساسى. كانوا قد بحثوا عن 
معدى جديد للنصوص القديمة أثناء الأزمات؛ ولم تكن المنهجية المسبيحية 
الى..ءاة 751101 وهى لقظ عبرى يعني حرفيا فك الشفرة؛ تثويلا يختلف عن 
داك الذى كانت تمارسه طوائف «قمران 01011718/1» أو عن «البريكولاج 
لمبا:[871000» الإغريقي (استيلا. نصوص جديدة من النصوص القديمة) أو 
الاحث الحاخاماتي التأزيلى 111108511. كان؛ قبل كل شى»؛ ممارسة روحية, 
اوضع لوقا في قصته عن اللقاء النوراني في طريق عمواس الاسلوب الذى 
6 به بخبر الأفراد تلك التجارب وكيفية تأويلهم للنصوص القديمة (لوقا 74 
٠‏ 0*). بعد ثلاثة أيام من صلب المسيح. كان اثنان من حوارييه فى 
اربفهما من القدس إلى قرية عمواس القريبة وقد ملاهما الحزن. التقيا 
«خص غريب سالهما عن سبب خزئهما وشرحا له ما حذث ليسوع؛ ذلك 
الرجل الذى يعتقدان أنه المسيع, عاتبهما الغريب برقة سائلا إياهما إن لم 
كونا يدركان أن التصوص المققدسة قد ثنبات أن المسيح «سبثالم» قبل أن 
«بدخل؛ مجده؟ ثم أخَد يشرح لهما «الرسالة؛ الكاملة «للائبياء» بدن من 
موسى. فيما بعد تذكر الحواريان كيف أنهما شعرا بقلبيهما «ملتهبين» 
داخلهما؛ جينما شرع لهما «الكتب» بهذا الأسلوب. وحينما وصلا إلى 
وجهنيهما توسلا إلى الغريب أن يأكل معهما؛ ولم يدركا أنه كان هى يسو 
بارك الخبن؛ وهنا انقتحت أعينهما وتعرفا عليه. ومثل الحاخامات؛ كان 


المسيحيون يشكلرن مبموعات من شخصين أى ثلاثة لفك ألغاز النصوص 


القديمة: وفيما كانوا يتحدثرن معا كانت التصوص هثفت 


جديدة. قد تستغرق الاسثنارة لحظة فقط -- اختفى يسوع بمجرد أن تعرف 


ااال سما 
















































عليه تابعاه ٠‏ لكن فعل الجمع بين نصوص فللث بر مترابطة بحيث تشكل 
تناغماً غير متوقع كان يمد المؤمذين بحس, كشف وامضا مبهماء ؛بتلاقي 
ف فيها الوحدة الموجودة خارج نطاق 

نضادات الحياة الأرضية) والتى كانت تسم الخيرة بالمعبد: متضادات 
ظاهرية موصدة معا فى كمال 581091 «الوحدة» النورانية. كان لذلك 
الشخص الغريب دور حاسم. كان أتباع لوقا من اليهود والأغيار يكتشفون 
أنهم. ومثل أبراهام فى ممرا؛ حينما ينفتحون ويحاولون الوصول إلى «الآخره 
أيضا كيف فهم اللسيحيون الأوائل «بعث» 





الاضداد» (رهى تجربة انتشا 





خبرون المقدس. توضيح النذ 
بسوع. ام يعتقدوا فى الفكرة التبسيطية القائلة بأن جثته خرجت حية من 
القبر. ومنذ آنذاك, وكما أوضع بولس؛ فلن يعرفوا يسوع «قى اللحم» بل 
سيجدونه فى بعضهم, فى النصوص المقدسة؛ وفى الوجبات الطقوسية التي 
بتناولوتها معا, 

كان عيسى يكتسب مكانة أسطورية ورمزية. لكن ومثل أية أسطورة, لم 
نكن نلك لتكتسب أى معنى سوى بالممارسة. فى رسالته إلى أهل فيلبى بأسيا 
الوستان: ا متةقبوق يولس لتوتيعة البيضية بنافرة توسج انم السرطيبية وبئة 
الابام الأولى كانوا ينظرون إلى حياة يسوع علي أنها عملية «تفريغ للذات 
22915 متواضعة؛ فعلى الرغم من أنه ومثل جميع البشر, كان مخلوقا 
في صورة الله إلا أنه لم يتمسسك بتلك المكائة الرفيعة. 





الذى إن كان فى صورة الله 
لم يحسب خلسة أن يكون معادلا لله 


لكنه أخلى نفسه 


١: 8 












اهذا صورة عبد صاشر فى شبه الثاس 
وإذا وُجد فى الهيئة كإنسان, 

وضع نفسه وأطاع حتى اللوت, موت الصليب 
«بواس فيلبى ؟: 4-1 
وبسبب نزوله المهين هذاء رفعه الله عاليا «وأعطاه اسما فوق كل اسم» أى 


يُستشهد بهذا التص للبرهان 





«السيد 1108/إ16» ليمجد «الله الأب». دائما 
على أنه. ومئذ البداية, مجّد المسيحيون يسوع بصفته اين الله المتجسد في 
هدئه بشر؛ لكن بولس لم يكن يعطى أهل فيلبي درسا فى العقيدة المسيحية. 
كان فد استشهد بالترنيمة ومعها أحد التعاليم الأخلاقية: ٠...‏ 
الاكر الذي في المسيع أيضاً؛ فتمموا فرح حتى تفتكروا فكرا واحدا ولكم 
«حبة واحدة بنفس واحدة مفتكرين شيئاً واحدا. لا شيئاً بتحزب أو بعجب, بل 
ببواضع حاسبين بعضكم البعض أفضل من أنفسكم». 
«بواس؛ فيليى ؟: 1- ل 
وإذا هم لم «يُفرْغوا أنفسهم» فى كل تفاصيل حبائهم, لن يفهموا أسطورة 
السيد المسيح. ومثل كل تغاليم الديانات الكبرى؛ ستظل التعاليم المسيحية 
دائماً «دعوة إلى الفعل 5010[3» والتى ستكتسب معنى فقط حينما تترجم إلى 
اشعائر, أى برنامج تأملى أو أخلاقى. 
حينما قال بواس إن المسيع هو »السيد» لم يكن يعنى أنه إله. فقد 
أوضحت كلمات الترنيمة أن ثمة فرقا بين «السيد 01/1105 والله. وحتي على 
الرغم من أن بولس وكتبة الإنجيل أسموا عيسسى »ابن الله». فلم يكونوا 
بزعمون له أية صقة إلهية. كانت مثل تلك الفكرة لابد وأن تكون صادمة لهم. 





































اليا 












كان «ابن الله بالنسبة لليهود هو شخص بشمرى هادى, نم الارتقاء به إلى 
وضع حميمي خاص مع الله وُمنج تفويضا مقدسسا. كان الانبيا», والملوك. 
والكهئة جميعهم يُسمُون ٠أبناء‏ الله؛ وحقا؛ فقد اعتبرت الكتابات المقدسة 
الإسرائيليين جميعهم ٠أبناء‏ الله» بهذا المعثى. أسمى يسوع. في الأناجيل» 
الله ٠‏ آبييه», لكنه بين يضا أن الله كان أب حوارييه أيضا. «فإن كنتم وأنتم 
آشسرار تعرفون أن تعطوا أولادكم عطايا جيدة فكم بالحرى أبوكم الذى في 
السماوات يهب خيرات للذين يسالونه» (إنجيل متى: 17- ,)١١‏ 

وآليوم: اشم ماانشوض ميا أن كفية الإقجيل حيضا روا أقصّة التفود 
العذرى لعيسى» كانوا يزعمون أن الله, وبأسلوب ما. قد أخصب رحم أمه 
وجعلها تحمل فيه ومن ثم كان «ابن الله» تماما مثل ديونيسوس الذي كان ابن 
كبير الألهة زيوس من امرأة عادية» لكن لم يكن لأى قارئ يهودى؛ أنذاك» أن 
بشهم القصة بهذا الأسلوب. ثمة عدد من حالات الحمل شير المعتادة فى 
الإنجيل العبرائي: مثلاء ولد اسحق وكانت أمه فى التسعين من عمرها. كاثث 
القصص من هذا التوع تُروَى عن أشخاص استثنائيين للبرهنة غلى أن الطفل 
كان مصطفي لبكون عذظيما منذ أول لحظة فى حياته. 


لم يُذكر الميلاد العذرى سرى فى إنجيلى متى ولوقا - لا يبدو وأن كتبة 





الاناجيل الأخرين قد سمعوا عنه - لكنهما مع ذلك يتقصيان ن بيسى من 
خلال يوسف النجار, أبيه الطبيعي: وبالأسلوب المعتاد؛ أما مرقس؛ فيفترض 
بدهيا أن يوسف النجار هى والد غيسى وأن عيسى كان له أشقاء وشق: 
عرفتهم المجموعات المسيحية المبكرة» ومثل كتبة الأناجيل الآخرين. يعت 


مرقس المسيع عيسى ثبياً بشكل أساسي. يشير المتشككون الآن - ساخرين 
إلى التناقضضات الواضحة فى قصص طفولة المسيع. بيد أن مثل تلك 
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الاسم لم يكن يفترض لها أن تكون سردا لاحداث واقعبة, كان هدقها 
فوه.ح أن الأناجيل العبرانية قد تنبات بمقدم المسيح؛ وكانت تلك الى لا 





التهدى كونها ممارسات تاويلية إبداعية. من ثم لم يشعر المراجعون النهائيون 
هاه غساضة من تضمين مثل تلك القصص المتناقضنة. أستهل مت 
إن هما بقصبة الحمل الغذرى وولادة المسيح. التي تعد القارئ لرؤية كل 
جو الوتسالة التمتت: ومن الانشيل الغبرآتي:يستجل اسهد الجديد مدي 


هما سخ الزوق رالآراه ؤله يؤسيس تمقيدة راهدة مترابطة رالسخة: كان 





دي حريصا على أن يوضح أن يسوع هو مسيح الأغيار واليهود علي 

».و من ثم يجعل حكماء المجوس الثلاثة يقدمون من الشرق الأ 
.جدوا للمسيح فى المهد. أما لوقا فقد أكد دائمأ على رسالة يسوع للفقراء 

والمهمشين, لذاء يجعل أول من يسمع «بالبشارة» مجبوعة من الرعاة 








لم يكن الحمل غير المعتاد في عيسي وولادته هى الأساليب الرئيسية بأي 
شكل؛ التى عبر بها المسبحيون الأوائل عن حسهم برابطة بالبنوة المقدسة 
اعتقد بولس أن عيسى «اصطفي»»ابنا لله» عند بعثه. أما مرقس؛ فرأى أنه 


«لفى التكليف لدى تعميده؛ مثل ملوك إسرائيل القدماء الذين كان يهوه 





٠‏ تبناهم» لدى تثويجهم, بل إنه حنى يستشهد بمزمور التتويج اله 
ب يسوع ثلاثة من حوارييه إلى جب 
«رئفع, تصوره الأناجيل على أنه «اصحفى» هناك نبا «تغيرت هيثته قدامهم 
وأضاء وجهه كالشمس وصارت ثيابه بيضاء كالنور؛ (مثى ١١17‏ *): رأ 





مناسبة أخرى أى مناسبة ١‏ اب يسوع 


الحواريون يتحدث إلى موسي وإيليا. فيما انبعث صوت سماوى, يعلن؛ وهو 
شهد بالترثيمة ذاثهاء أن: «هذا هو ابنى |! الذى به ستررت. له 


اسمعواء (مقى 237 0) 





























































الكن, ألم يْصرٌ يسوع دائماً على أن يعثرف اتباهه بمكانته الإلهية . ويكاد 





أتباعه على عدم «الإبمان» ويمتدج «إيمان» الاغيار الذين يفهمونه بأقضل مما 
يفهمه نظراؤه اليهود. كان يتطاب من الذين يتوسلون إليه كى يشفيهم أن 
تعتلئ قلويهم ب «الإيمان» قبل أن يمارس معجزاته: «فقال يسوع له إن كنت 
تؤمن. كل شيء مستطاغ للمؤمن. فالوقت صرخ الولد بدموع 
وقال أنا أومن با سيد فأعن عدم إيمانى «مرقس :١‏ 515- 18/. لا نجد هذا 
الانشغال ب «الاعتقاد» فى الموروثات الكبرى الأخرى. لماذا أولاه فيسى كل 
هذا الاهتمام. الإجابة البسيطة هى أنه لم يفعل. اللفظ الذى ترجم «إيمان» في 
المهد الجديد هو اللفظ اليونائى 15ا5أم الذى يعنى «ثقة؛ ولاء, اضطلاع 
بالمهام التزام». لم يكن عيسى يطلب من الئاس أن يؤمنوا» بالوميته, لأنه لم 
يذ سينامنينا: كان يطلب الالتزام. أراد من حوارييه أن يشاركوه فى 
مهمته, أن يُعطوا كل ما يملكون للفقراء؛ أن يطعموا الجوهى ألا تُعيقهم 
الروابط الأسرية. أن ينبذو! خيلاسهم, ويتخلوا عن شعورهم بأهمية أنفسهم 
والحس بأحقيتهم ومكانتهم؛ وأن يحيوا كالطبور فى الهواء والزنابق فى 
الحقول ويثقوا فى الرب أبيهم. عليهم نشر بشارة «ملكوت الرب» بين الجميع 
فى إسرائيل - حتى بين العاهرات وجامعى الضرائب - وأن يحيوا حياة 
تراخم؛ وألا يقصروا هباتهم على المحترمين التقليد. 
الولاء. الاضطلاع, والالتزام 15115» أن تحرك الجبال. لأنى الحق أقول لكم 
إن من قال لهذا الجبل انثقل وانطرح فى اأبحر ولا ب 
ما يقوله يكون فمهما قال يكون له» (مرقس -١١‏ *8). 




















باستطاعة تلك ٠»‏ 








حينما ترجم القديس جيروم (541- .55) العهد الجديد من اليوذائية إلى 
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اللاسنبة أصبحت 5أاذل”! «الولاء |لالإن 1. أى 11108 باللائينية. ولا لم يكن 


يكرن هذا شرطا لاعترافه بهم حواريين؟ نسمعه باستمرار فى الأناجيل يؤنب 


لهذا اللفظ اللاتينى صيغة للفعل استخدم جيروم الفعل اللاتينى 1600© 
الماسئق من 00800 ٠أعطى‏ قلبى». لم يفكر فى أن يستخدم لفظ 0011106 


(اعتقد فى رأى). حينما تُرجم الإنجيل إلى الإنجليزية أصبع لفظ مناعاكة 
الدسونانى و0000 اللاتيني» 1011696 فى نسخة إنجيل الملك جيمس 
(1111). لكن معنى لفظ 06112 قد تغير منذ فى اللغة الإنجليزية 
الوسيطة كان لفظ 11868 يعنى «يُجِل؛ يُقدْر؛ يمر أى يصبح عزيزا على 
فلب المرء». كان ذا علاقة بالفعل الأمانى 6اء1اء (يحب 19906 10), 
و«الحبوب عطوناء أر (4ع107عدا). وباللفظ اللاتيني 101001 . من ثم كان 
اللفظ الإنجليزي ]16اء< يعنى فى الأصل «الولاء لشخص يدين له المرء بوعد 
أو واجب». حينما توسل الفارس, فى عمل الشاعر تشوسر «قصصن 
كانتربرى» إلى راعيه قائلا +061116 /(121 عاد[ 406» كان يعنى «تقبل ولاثى 
/إ)اائلاه! أى إخلاصى '16411(3». أما في مسرحية شكسبير 8611 1'8الىم 
لاا 80 11181" التى يحتمل أن تكون قد كتبت فى حوالى هام 11١7‏ 
فبيل نشر إنجيل الملك جيمس, يُنصع برترام, الشاب النبيل بالقول 0616/8١‏ 
اللنفدتل 'زذلا 0ه أى أنه لا يجوز له أن يُكنّ الاحتقار لهيلينا الفقيرة أو 
يقا فى قلبه. ببد أنه في القرن السابع عشرء اكقسب 









مح له بأن يتجذر 
مفهومنا للمعرفة صبغة نظرية وبدأ لفظ «عقيدة أو إيمان 10©116» يستخدم 
لوصف مصادقة فكرية على نظرية افتراضمية - غالبا مشكوك فى أمرها. كان 
العلماء والفلاسفة هم أول من استخدم اللفظ بهذا المعنى. أما فى السياقات 
الذينية فقد احتفظ اللفظ اللاتيني «0760616» والإنجليزى ,6 1ا06ا» 


بدلالاتهما الأصلية حتى وقت متقدم من القرن التاسع عشس. 














































آنااا:!», افترض الكثيرون - المسيحيون والملحدون معا 
بمعجراته لإثبات ألوهيته. لكن «المعجزات». فى العالم القديم, كانت أمرا 
عاديا. ومهما كانت لافتة أو مهمة؛ لم يخطر على بال أحد أنها تشير إلى أن 
من يقوم بها كان فوق مستوى البشير 901061121111811 بآي شكل. كان ثمة 
العديد من القوى غير المرئية التي لم يكن باستطاعة علم لك الأيام تفسيرها 
بدرجة أصبح مغها من المنطقى الافتراض أن الأرواح تؤثر فى حياة البشر, 
وكان الإغريق يستكيرون الآلهة؛ لا الأطباء. بشكر وحقاء مع الاخذ 
في الاعتبار حال الطب قبل العصر الحذيت؛ فربما كان هذا الخيار أكثر أمنا 
وفطنة, كان للبعض قدرات خاصة على التعامل مع القوى الشريرة التى اعتقد 
الناس أنها تتسبب فى المرض؛ وعُرف عن اليهود بخاصة قدرتهم على الشفاء. 
فى القرن التاسع قبل الميلاد» كان النبيان إيليا . وإليشع 
تمائل معجزات عبسى؛ لكن لم يقل أحد أبد! إثهما إلهان. 

أنى مبسي من الجليل بشمال فلسطين حيث كان ثمة موروث للرجال 
الاتفياء (الحسيديم) أن يأتوا بمعجزات. مثلا؛ في منتصف القرن الأول قبل 
المبلان» أ 4 وقبيل 
ندمير المعبدء تمكن حنينا بن دوسا 10051 886 1821838] من شفاء مريض 














ن بمعجزات 





لواث حوني 110111 راسم الدوائر فدّرة جفاف قا 
دون أن بزوره على سرير مرضه. لكن لم يعتقد أحد؛ وبخاضصة الأتقياء 
علي 
0 
«لرد الأرواح الشريرة. كان من الطبيعى لِنْ يعاثون من الصرع أو الامراضن 


أنفسهمء أن يشر عاديين. ويحتمل أن يكون عيسي قد قدم نذ 


أنه أحد هؤلاء الأنقياء (الحسيديم)؛ إذ يبدو أيضنا أنه كان ماهرا بخا 






من ثم, ريما بكون علينا منافشة سؤال ممجرات نسو ع داخل هذا السياق, 
منذ عصر التنوير, وحيئما أصيح البرهان الإمبريقى مَهِمًا لإثبات أى «عقيدة 


أن يسوع أتى 


العفاء. ,النفسية التى لا علاج لها آن يستشيروا المعوذين وطاردى الأرواج 
اللابردرذ. الذين بحتمل لبعضهم أن يكون قد أحدث تحسنا فى الأمراض التى 
لها أعراضس جسدية/ نفسية. لكن, ومثل غيره من المعالجين الأتقياء, أوضح 
هوسدى أنه مدين بمعجزاته للقوى الإلهبة انتى تعمل من خلاله؛ وأصر على أن 
أي أحد بثق بالله بالقدر الكافى يستطيع فعل أشياء أعظم (متى 111 ؟). 
كها أثنا نجد أن كتبة الإنجبل ملتبسون حول هذه المعجزات التى ليست 
ذا قيمة مركزية بالإنجيل. يخبرنا مرقس أنه؛ وعلى الرغم من أن شهرة ثلك 










الاءاجيب انتشيرت فى كل مكان, إلا "أن يسوع كان دائما يطلب من الئاس 
غلم التحدث عن شفائهم (مرقس :١‏ 0:1/.51:8.,44؟). أما مثى فيميل 
إلى عدم إبراز المعجزات ويستخدمها فقط ليوضع أن بسوع حقق نبوءة قديمة 
(مدى 8: »)1١‏ في حين أن المعجزات بالنسبة للوقا أوضحت فقط أن عب 

كان «نبيا عظيما» مثل اليشع (لوقا !: .)١١‏ كان كتبة الإنجيل يعلمون أنه. 
وبالرغم من «الآيات» و«المعجزات» فلم يكتسب عبسى أتباعا كثيرين اثناء 
مداته. لم تلهم المعجزات «الإيمان» فالذين شاهدوها وافقوا على أن عيسى 
كان «ابنا لله لكنهم لم يكؤبوا على استعداد اتغيير مجرى حياتهم والالتزام 
النام برسالته. 





بل إن الدائرة الداخلية من الحواريين أنفسهم كانت ثعوزهم «الثقة, الولاء, 
الالنزام 215115[ لم يصدر عنهم أى تعليق بإطلاقه حيئما أطعم 
أ[ 9 وعدد قليل من الآ 


ببعض أرقفة إل اكذ 


رأوه يسير على الماء «بهتوا وتعجبوا قى أنفسهم 


| بالأرغفة لأن قلويهم كانت غليظة: (مرقس 


وبخبرنا مرقس بأته حينما 


الا 













































وهم يصيحون ٠‏ بالحقيقة أنت ابن اللهه (مثي 14: 77), لكن سرعان ها كان 
يسوع يؤنبهم على عدم إيمائهم. ومن المعتمل أن قصسصس المعجزات هذه 
تعكس ما استخلصه الحواريون منها بعد قيامه من قبره, إذ كان بإمكائهم 
انذاك, وبالنظرة الارتجاغية: أن يروا أن الرب كان يعمل من خلال عيسى 
لباتى بملكوته حيث يهزم الشياطين التى تسببت فى المعاناة والموت «لكن إن 
كنت أنا بروح الله أخرج الشياطين فقد أقبل عليكم ملكوت الله (متي 17: 
8). لم يعتقدوا أن عيسي كان إلهأء من ثم لم يروا أن تلك المعجزات تثبت 
ألوهيته. لكنهم: وبعد قيامته, اقتنعوا أته, ومثل أي شخص يتم بالثقة والولاء 
والالتزام: تمكن - عيسى - من التماس قدرات 010131815 الله حينما أوقف 
العاضفة بالبخر وسار على الماء, 

أدرك الحاخامات أن المعجزات لا تثبت شيئاً. حدث أثناء سنواته الأولى 
بيفنه أن اشتيك الحاخام اليعازر في نقاش ضار حول أحد الأحكام القانونية 
8116011 المستندة إلى التوراة. حينما رفض زملاؤه القبول برأي, طلب من 
الله إثباته من خلال عدد من المعجزات. تحركت شجرة خروب من مكانها؛ 
ومن نفسها؛ لمسافة أريعماتة ذرا ع٠‏ ومالت جدران المازل الذى كانوا يدرسون 
به وكائما على وشك الانهيار. لكن هذا لم يؤد إلى امتناع الحاخامات: الأين 
بدوا على قدر من الاستنكار لهذا الغلو الإلهى. من ثم وبعد أن شعر الحاخام 
اليعازر بإلحاح الموقف طلب صوتًا سماويا يؤازر مسصاجته وبالفعل سُمع 





رت يسألهم عن سبب معارضتهم للحاخام فى حين أن ما يقوله هى 
الصواب. لكن الحاخام يشوع استشهد؛ فى رده عليه؛ بكلام الرب فى التوراة 
ك وفى قلبك لتعمل بها» 
(ثثنية: 7١‏ - 17: 16). لم تعد التوراة ملكية حصرية للسماء؛ لقد أنزلت على 






«ليست فى السماء.. بل الكلدة قريبة منك جدا فى ة 


١١١ ور‎ 





الأرش جيل سيفات والآن فين حسكوكنة تال قل كل بوت عرةكم. أتنون 
ادوع إلى أنه لا يجوز أن ثلقى بالا إلى الصوت السماوى. ويقال إن الرب 
هبنما سمع هذا ضكك وقال إن أطفاله هزموه. «لقد بلغوا سن الرشد. وبدلا 
من أن يتقبلوا الآراء المنزلة عليهم من أغلى, بدوا يفكرون لأنفسهم». 

ام يكن التنزيل يعنى تقبل جميع كلمات النص المقدس حَرْفياً ولم يكن 
المؤول معنيا بالمقصصد الأصلى لكاتب النص. ولآن كلمة الرب لا تهائية, فإن 
ره الإلهى بقابليته لإنتاج معان جديدة. فى كل مرة يقتح فيها 
المهودى نفسه للنص القديم؛ يمكن للألفاظ أن تعنى شيئا مختلفا. ويمقدم 
الثمائينيات والتسعينيات؛ كان الحاخامات قد بدأوا يقنعوئ أقرائهم من اليهود 
بأن هذه العملية - لا المسيحية - هى الطريق الحق الذى على إسرائيل اتباعه 
من أجل السير قدما. كان الحاخام أكيفا هو من وصل بأسلوب التأويل 
الإبداعى هذا إلى حد الكمال. قيل إن صيته وصل إلى السماء وأن موسى 
فرر النزول إلى الأرض لحضور فصوله الدراسية. جلس فى الصف الثامن 
خاف التلاميذ الآخرين؛ وشعر بالإحراج لدى اكتشافه أنه لم يستطع فهم كلمة 
واحدة من شرح أكيقا لمتوراة التى كانت قد تُرّْلت عليه على جبل سيناء. ثم 
هال لنفسه مثل أى والد فخور «لقد تفوق أبنائى علئ» وعاد أفلا إلى السماء. 
عبر حاخام آخر هن هذا بإيجان وبلاغة قائلاً: «لقد كُشف لأكبقًا وجيله عن 
الاسور التى لم يُكشّف هنها لموسي» اعتقد البعض أن الحاخام أكيقًا قد 
نخطى الحدود؛ لكن أسلوبه لقى استحسانا لأنه أبقى على النصوص المقدسة 
مفتوحة. قد يشعر الباحثرن المحدثون أن هذا النوع من التثويل والتفحص 
110811 ينتهك سلامة النص الأصلى؛ لكن هذا النوع من استيلاد المعانى 
الجديدة من النصوص القديمة «611601386» كان أسلويا إبداعيا للسير قدما 


















































بالموروثات حينما كان من المتعذر العثرر على مادة جديده ركان على الناس أن 
يعملو! على ما لذيهم من مادة. 









اعتفد الحاخافات أن تنزيل سيناء لم يكن كلمة الرب النهائية إلى البشرية, 
لكنها كانت مجرد البداية. وكذا؛ فإن التوراة ليست نصا مكتملا؛ وعلى 





قوكاتهاتنقس الأسيلؤب الذي جه 
الدقيق من القمح ويصنع الكتان من أليافه. فالتنزيل عملية قائمة تتواصل من 
جيل إلى جيل. والنص الذى لا يستطيع مخاطبة الحاذ يث: وعلى 
المؤول إحياؤه؛ اعتاد الحاخامات الربط بين آيات لم تكن ذات علاقة ببعضها 
فى الأصل على شكل «سلسلة 110]04» كانت تعنى؛ فى شكلها الجديد» شيئا 
مختلفا تماما. كانوا أحيانا يقومون بتغيير لفظ في النصء ويوجدون نوعا من 
التورية بإحلال حرف يغير المعني الأصلى برمته ويخبرون تلاميذهم ألا يقرموا 
النص الأصلى بل المستحدث. لم يقصدوا أن يصبح التعديل مستداما؛ ومثل 
المعلمين فى العصور القديمة. كان اهتمامهم هو بالوفاء باحتياجات مجموعة 
معينة من التلاميذ. وكانوا يشعروا بالإرضاء لتأزيل نص يأسلوب لا علاقة له 


الإبداع البشرئ البحث عن 


بالأصل. بحيث أصبع «نشيد الإنشاد» مثلاء ركان فى الاصل أغنية'ماجئة 
تغنى فى الحاثات ليس بها حتى ذكرُ لله. يرمن إلى حب يهره اشعبه. 

لم تكن عملية التفحص والتنويل 11110185[1 هذه عملا فرديا منعزلا؛ بل 
الأخرى؛ ومثل الحوار السقراطي؛ كانت جهدا مشتركا. كان الخاخاماث قد 
أبقوا على الاحترام القديم للتواصل الشفاهي, وفى أيامهم الأولى بيفنة؛ لم 
يصوغوا مؤروثاتهم كتاية, بل استظهروها. كان خريجو الأكاديميا يُسمُون 
كانوا يثلون التوراة بصوت مرتفع ويطورون تأويلهم 
معا أثناء الحديث. لم يكن «بيت الذراسة» مكانا ب ت فثل المكثبات 





رانين ا تقممةة», لأن 


0 


165 4 


الحد.ئه, بل مكانا بمج يضوضاء الحوار المرتفع. بيد أنه. ومع تدهور الوضع 
الد.ماسى فى فلسطين, شعر الحاخامات أنهم بحاجة إلى سجل مكتوب لتلك 
النفاشات, وقيما بين عامي 10امو170م قاموا يجمع كثاب مقدس جديد 
كلده أسموه المشناة: وهى عبارة عن موسوعة لاتعاليم والتشريعات الشفاهية 
وهمل الحاخامات: عن عمد على أن تماثل بنيتها 
آجزاء (500011121) تعمل كلها على دعم ال 
البلاميذ من دراسة القوائين والشرائع الثي غدت بالغة القدم يصبح بإمكاتهم 
بيجيل الحضور المقدس 5116161118819 فى عالم ما بعد المعيد. 





ية المعبد. فا؛ 





من كاعمدة المعيد. ون 





كان الأمر مختلفا عن وضمع الشري نوا من تأسيس حيا” 


خيل فى وقت كان فيه 


بين الذين ت 
عاي معيد بد هيرود مازال يعمل بجميع إمكاناته, 
اما الآن. ققد أصبع المعبد كومة من الأنقاض المحترقة. راكم الحاخاماك فى 
الشناة آلافأ من الأحكام الثى تنظم حياة اليهود بكل دقائقها وتفاصيلها 
.سامدتهم غلى أن يظلوا على وعى بالحضيور 5116111881١‏ وسطهم. لم 
«هتموا ب«المعتقدات»: لكنهم ركزوا على السلوك العملى, فلو تأنّى لليهود. 

يعهم؛ العيش ركائما هم 
علبهم التعاطى مع الاغيار» كيف لأفراد كل أسرة مراعاة قوانين الطهارة؟ ما 
دور النساء فى المنزل بعد أن غدا معبدا؟ لم يكن الحاخاماث ليستطيعوا أبدا 
إقناع الناس بقبول تلك المجموعة الضخمة من القوانين لو أنها لم تمئحهم 
اندرا مرضيا من الروحانية. 

فيك الإنجيل العيرانى (التوراة) لكذ 
زهو ونادرا ما استشهدت ينص مقدس قديم. لم يكن ثمة شعور بالحاجة إلي 
مناقشة علاقتها مع موروث تعالية أن قاعليتها 













نة فى خدمة «قدس الأقداس» فكيف يتوجب 





ث ال ا تباعدت عنه 








| افخرضت 


ناء, لكن 






































لال 









وكفاءتها ليست معل تساؤلات. استمر العاشامات فى هبهم وإجلالهم 
للنصوص القديمة, لكنهم عرفوا أن العالم الذى كانت نمشه تلك النصوص قد 
اختفى إلى الأبد, ومثل المسيحيين فقد أخذنوا متها ما كائوا بحاجة إليه, 
واحتفظوا 
التحرك قدما بحرية ولم يسمحوا للولاء للماضى بقرض قيود لا محل لها 
عليهم. قرروا أن التنزيل الإلهى اتخذ شكلين: التوراة المكتوبة؛ والتوراة 
الشفاهية القائمة التي تتغير من جيل إلى جيل. كلاهما مقدس؛ مصدره الرب» 
لكن الحاخامات كانوا يقدرون التوراة الشفاهية المصنوعة أكثر من أى نص 
مقدس مكثوب لأن هذا الموروث الحى يعكس تقلبات الفكر البشري ويبقى على 
»الكلمة؛ الإلهية مرنة تستجيب للتفيرات. كما أن بإمكان الاعتماد المفرط على 
النص المكتوب أن يشجع عدم المرونة والتمسك المذعرر بالماضى. اعتقدوا أن 
- كان قد تم 





الباقى؛ مبجّلاء دونما استخدام. اعتقدوا أنه يجب أن يتاح للدين 











جميع استبصارات اليهود - فى الماضى والحاضر والمس 
نوقعهاء على المستوى الرمزي, فى تنزيل سينا من ثم فحينما طورىا الثوراة 
الشفاهية معا فى أثناء مناقشاتهم فى «بيت الدراسات: شعر الحاخامات 
وكائما هم يقفون إلى جائب موسى على قمة الجبل. وأنهم يشساركون فى 
حديث لا ينتهى أبدا مع حكماء الماضي ومع ربهم. كانوا, بالتأكيد. مثلقين 
لكلمة الرب «مثلهم مثل قدامي الأنبياء والآباء». 





آنا التلمودان فقد ابتعدا أكثر, وبثبات هن التوراة المكتوبة. تمك مزاكمة 
التلمود الأورشليمى (يُنْسبٍ خطأ إلى المقدس رمم أن إلى القدس خلت من 
المدارس الدينية بعد هدم الهيكل الثاني وأنشأ الداخامات مدارسهم فى يفنة 
وطبرية وغيرهما) أثناء القرن الخامس؛ والتلمود البابلى الأكثر موثوقية والذى 
جْمع بعد قرن من الأورشليمي؛ وكان كلاهما تعليقات ومناقشات على المشناة 


# الدوراة المكتوبة. ومثل «العهد الجديد», كان التلمود البابلى يعتبر مكملا 
الإنجيل العبرانى: تنزيلا جديدا لعالم قد تغير. وكما يقرأ المسيحيون دائماً 
الإنجيل العبرائى من منظور العهد الجديد» فقد أخد اليهود يدرسون الإنجيل 
العبرائي ومعه التلمود البابلى الذى غيّره ثماما. شعر الكتبة/ المحررون بكامل 
المرية فى تغيير تشريعات المشناة, وفى مقارنة ما قاله أحد الحاخامات مع 
ها قاله آخر بحيث يبيئون الفجوات الخطيرة فى أرائهم. كما أنهم أخضعوا 
الإنجيل لإجراءات مثيلة؛ بل إنهم حتى اقترحو! ما كان يجب على كتبة 
الإنجيل قوله وكانوا يستبدلون أحكامهم الخاصة بالقانون الإنجيلى. لم يمط 
كسبة تلمود بابل أية إجابات محددة على كثير من الأسئلة التى كانت تطرح. 
«سممع أصواتا كثيرة معا: أبراهام. موسيء الأنبياء: الفريسيين الأوائل, 
ماخامات يفنه وفى نفس الصفحة؛ من ثم؛ يبدون جميعا رأنهم فى مكانة 
واحدة ويشاركون فى جدل جمعى عير فرون. 
دراسة التلمود ديموقراطية ومفتوحة النهاية. إذا وجد دارس أنه لا يوجد 
من بين تلك المرجعبات المهيبة من يقدم حلاً يرضبه لمشكلة؛ عليه أن يحسمها 
بنفسه. من ثم؛ وصف بعضهم التلمود البابلي بأنه أول نص تفاعلى تشاركى 
ولان الطلبة يتعلمون اتباع أسلوب الدراسة الحاخاماتى؛ فإنهم يشاركون فى 
يفس النقاشات,. ولابد لهم من الإسهام فى ذلك الحديث الذى لا ينتهى أبدا. 
كان ثمة مساحة على كل صفحة؛ فى بعض نسع التلمود, ترك للطالب ليكتب 
بعليقاته. تعلم الطالب أن لا أحد يملك القول الفصل. وأن المقيقة دائمة 
النغيرء وفيما أن الموروث كان بالغ الأهمية؛ فعلى الدارس ألا يتنازل عن حقه 
فى قول ما يعتقده لأنه إذ! لم يضف تعليقاته إلى الكلمات المقدسة فإن 





الموروث سيتوقف. لا يجوز أن يقولب الخطاب الدينى في قالب حجرى؛ فقط 







































تطلبت النعاليم القديمة مراجفات ميستمره. تسبالل التلمود البابلى «ما 
التوراة؟» الإجابة «إنها تلويل التورافه, 

فبما انتشرت المسيحية فى الفالم الهلنستي, أتى معتنقوها الارقى تعليما 
معهم باستبصارات تعليمهم الإغريقى وتوقعاته. منذ وقت مبكر نظروا إلى 
المسيحية بصصفتها فلسفة لها مشتركات كثيرة مع المدارس الإغريقية. كان 
التحول إلى المسيحية يقتفى الشجاعة لأن الكنائس كانت كد 
متقطعة ومكثفة في أن؛ من الاضطهاد بواسطة السلطات الرومائية, وحينها 
لم يعد المسيح, تلاشت المسيحية اليهودية. وبمطلع القرن الثانى؛ كانت الطرق 
واليهودية الحاخاماتية. وحيت المسيحيون أنهم 
لم بدودوا من أتباع المعبد. تن إليهم على أنهم متعصبون كافرون ارتكبوا 
خطيئة عظمى بالانقلاب على العقيدة الام انهم اللسيحيون بالإلحاد لأنهم 
رفضوا تبجيل الألهة الراعية للإمبراطورية من ثم, حاول بعضهم إثبات أن 
المسيحية ام تكن خزعبلات بل مدرسة فلسفية جديدة. 





قد افترقت بام 





| أوضعح 





أحد أوائل هؤلاء التوفيقيين كان هو جوستين ,)1١١ - ٠٠١(‏ الذى اعتفق 
المسيحية بعد الوثنية. حاول الخوض فى الروخانية الرواقية والفيثاغررية لكنه 
وجد ضالته فى المسيحية التى نظر إليها على أنها ذروة الديانة ال 
والفلسفة الإغربقية معاً. كان الفلاسفة أيضنا برون حكماءهم العظام - 
سقراط, أفلاطون؛ زينون, إييقشوروس - ٠‏ أبناء لله»» وكان المسيصيون 
يستخدمون نفس التعبيزات - الكلمة؛ الروح؛ الله - التى استخدمها 
الرواقيون: كان القديس يوحنا قد ذكر فى التمهيد لإنجيله أن بسوع هو 
«كلمة» الله صارت جسدا - ذات «الكلمة» أو «الروح» «10808» التى 1/ 
أفلاطون وسقراط. لم يكن ثمة مرادف يوناتى للفظ العبرى 02ل تتكاعط9 من 


دية 





١ اة‎ 18 
































اثم, لها المسيحيون بتزايد لاستخدام اللفظ الإغريقي 1000008 بدلالات المختلفة 
لوصف الحضصور الإلهى الذى كان بوسعهم أن يغبروه؛ لكنه كان متقصلا 
جوهربا عن طبيعة الذات الإلهية. لم يكن جوستين مفكرا من الطراز الأول» 
ل مدركة عن المسيع بصفته «الكلمة 10809» الأزلية كان حاسما للاهوتيين 
الامن طوروا أفكارا جنينية عن المسيحية ومن ثم عُرفوا بكونهم «أباءه 
الكئيسة. 








بحث الآباء ذوو التعليم الإغريقى إلى إشارات عن «الكلمة» أو «الروج» -10 
019!/ فى كل جملة من جمل الإنجيل العيرانى. وحينما استعصت النصوص 
العبرية القديمة أمامهم على الفهم ووجدوا المعتقدات الإنجيلية القديمة على 
هدر من الغرابة. حولوها إلى قصص وكتابات رمزية (اليجورية) تقع فيها 
هميع الأحداث وتظهر الشخصيات فى ما أسمره بالعهد القديم تمهيداً 
واستباقا لما جاءت به المسيحية. كان مسيحيو أنطاكية قد فضلوا التركيز على 
المعنى الحرفي للكثاب المقدس واكتشاف مقصصد كتبة الإنجيل وما أرادوا 
معليمه. بيد أنهم لم يلقوا شعبية مؤولى الإسكندرية الذين اتبعوا خطوات فيلى 
والأليجوريين 611880115]15/ (الرْمزين) الإغريق. 

كان أحد المع هؤلاء المؤولين وأكثرهم تأثيرا هو أوريجن (180 - 04؟) 
الذى كان قد درس «الاليجورية» مع الباحثين الإخريق والبهود بالإسكندرية: 
والتفسير والبحث 1110158511 مع الحاخامات بفلسطين. وفى بحثه عن معنى 
أعمق للنصوص المقدسة. لم ينم أوريجن الأصول جانبا لكنه أخذ المعائي 














الواضحة لتلك النصوضص بجدية تعلم الغبرية: وتشناور مع الحاخامات 
شأن الموروثات اليهودية؛ ودرس الحياة النباتية والحيوائية بالأرض المقدسة, 
وفى جهد حبار لتأسيس أفضل نص النص العبرى جتبا إلى جن 





مر 























مع خمس ترجمات يوناتية مختلفة. لكله اعتقد أنه من المستحيل على مسيحي 
تلقى تعليما إغريقيا قراءة الإنجيل بأسلوب عرفى كلي. كيف لأحد أن يصدق 
أن الله قد «سار» بالقعل مع آدم فى الجنة؟ ما أهمية الثعليمات المستطالة 
اللإسرائيليين بإقامة هيكل نقال بتيه ينا», أهميتها للمسيحيين! هل كان على 
المسيحى أن يفهم تعليمات المسيع لحوارييه بألا يرتدوا النمال أبدا قهما 
حرفيًا؟ ماذا يمكننا فهمه من تلك القصة المشكوك فى مسحتها عن بيع إبراهام 
زوجته إلى فرعون؟ كانت إجابته هى التعاطى مع تلك النصوص الصعبة 
بصفتها اليجورية؛ ذلك الشكل الأدبي الذى ب 








شيئاً فى هيئة شىء أخر, 

رأى أدريجن أن التناقضمات وعدم الاتساق الواضع بالإنجيل تجبرنا على 
البحث وراء المعنى الحرفى. فقد زرع الله تلك العقبات والتقاظعات فى المعلى 
التاريخي ليجعلنا ننظر أعمق. فإن حالات الاستحالة والتناقضات تمثل عائقا 
به إلى أن يرفض استكمال المسيرة فى طريق المعنى العادى, 
رأنه ومثل أية ندريبات فاسفية يقتضى منهجا والتزاما. ومثل أى فيلسوف» 
على المؤول أن بعيش حياة ورمع وطهارة واعتدال وفخ 
شعدا للدراسة الليل بطوله. كن 
موص التى تبدر غير واعدة قراءتها بتمعن واج : 
٠‏ بالنسبة للمسيحيين؛ كما كان 
بالنسبة للحاخامات رمزا وكانت كلماته وقصصه مجرد صور ظاهرية لأشياء 
مقدسة. أما أوريجن فرأى أن التأويل هو تكريس دخول, طقس يتطلب العمل 
الشاق, لكنه فى النهاية بأتى بمن يمتهن دراسة هذه الطقوس إلى الحضرة 
المقدسة. 









ذا ثابر فيد 





ان 


الروح القدس 0006111134 له. كان الإن 





ومثل الإنسان, يتكون الكتاب المقدس من جسد؛ ونفْسء وروح تتسامى 


هلي الطبيعة الجسدية, وتتوافق تلك المكوثات مع المعانى الثلاثة التى يمكن فهم 
النص المقدس بها. على الدارس المبتدئ 1113/8108 الإلمام ب «مجسد» النص 
المقدس: أى معناه الحرفي؛ قبل أن يتمكن من إحراز تقدم إلى ما هو أسمي. 
الم يصبح معدا للمعنى الأخلاقى؛ وهو تازيل يمثل »النفس» أى قوى العقل 
والقاب الطبيعية: تمدنا تلك بالإرشاد الأخلاقى؛ لكنها تخضع إلى حد كب 
















للفطنة. أما المتمهن الذى يثابر فى تقدمه حتى نهاية تكريسه, فيتعرف على 
الروهاني؛ المعتى الأليجورى حيثما يلتقى «الكلمة» «الروج» التى تكمن مختبئة 
فى الجسد الأرضى للصفحة المقدسة 

لكن ان يحصبح ذلك ممكنا بدون التدريبات الروحية الثى تنقل المتمهن إلى 
إطار عقلى مختلف. فى البداية تبدو تأويلات أوريجن القارئ الحديث متوترة 
بميدة الاحتمال؛ لأنه يقرأ فى تلك النصوص أشياء غير موجودة بها, لكن لم 
بكن أوريجن يطلب من قارئه «الاعتقاد» فى استنتاجاته. فاستيصاراته؛ ومثل 
أبة نظرية فلسفية: لم تكن لتعنى شبئا إلا إذا اضطلع تلميذه بنفس التدريبات 
الروحية كاستاذه. كانت تعليقات وتفسيراته «دعرة للنمل 211210153 كان على 
الفراء القيام بالخطوة التالية بأنفسهم؛ يتمعنوا فى النص بنفس زخم أوريجنء 
حنى يصبدوا هم أيضا قادرين على تلقى مبادئ الحقيقة. وبدون ساعات 
طلويلة تُقُضى فى النمعن 060518), تغدى تأويلات أوريجن غير مفهومة وغير 











معقولة معا. 
أصبح نهج أوريجن لقراءة الكتاب المقدس وفقا للمعائي الحرفية الأخلاقية 
والروحائية معياريا فى أنحاء العالم المسيحى. قدم الراهب الإصلاحي جون 
كسيانوس (70- 455) هذا النمط التأويلى إلى أورويا الغربية وأضاف 
معني رابعاً: البعد القياسى [38/13108168: الذى يصف البعد الأخروى لأى 











































لصن بعينه. 





ظل هذا النهج الرباعى قائما فى الغرب حتى هركة الإصلاح الدينى. نقله 
الوعاظ من هلى المناير إلى عامة الشعب, واستخدمه الرهبان حينما كانوا 
بتمعنون فى النص الإنجيلى. كان الفرد دائماً يبدأ بالقراءة الحرفبة لكنه كان 
بتقدم أعلى درجات سلم المعانى الأخلاقية, الاليجورية؛ والقياسية؛ في 


«صتمود: زمؤوسن مسشويات الوجرت الجسدق إلى اتويات الروؤعانية 
وحتى بداية الى الحديث لم يفكر أحد فى ق انتباهه على القراءة 
الحرفية لمعنى النص المقدس الواضع. وحيتما بدأ الملسيحيون يُصرون على 


المعنى الحرفى لكل لفط فى الإتجيل فى ذهناية القرن الشانتع مشر: زجده 
ضا كما كان أوريجن قد وصفه: 





الكثيرون غريبا غير مصدق؛ وم 

اعتقد آياء الكئيسة أن الكتاب المقدس «سر» لا لأنه كان يتضمن تعاليم 
ومبادئ لا يمكن فهمهاء بل لأنه كان يوجه انتباه المسيحيين إلى مستوي خفى 
للحفيقة. كان الكتاب المقدس «سرا» أيضا لأن تأويله كان عملية روحية تتقدم, 
ومثل أى تكريس, مرلة مرحلة حتى الوصول إلى لحظة الاستنارة النهائية. لا 
آحد يستطيع أن يثمل فى فهمه بدون إخضاع عقله وروحه لتدريبات تنسكية 
نتخلمة: فالكثاب المقدس ليس مجرد نص, بل «نشاط)»؛ القراءة وحدها ليست 
كافية: لكن علبذا ممارسته. كان المتخصصون والعامة عادة يقرأونه وسط 
شهد طقوسى يفصله عن أساليب التفكير العامانية. وكما نعرف من رسائل 
بولس؛ فقد طوّر المسيحيون الأول طقوسهم الخاصة. كان التعميد؛ وتثاول 
القربان المقدس (إعادة تمثيل عشاء يسوع الأخير مع حوارييه) شغائر 
٠أسرار»‏ لا لأنه لم يكن بوسع العقل الطبيعي فهمهاء بل لأنها كانت طقوس 
تكريس يُعلّمِ خلالها جمهور المصلين النظر تحت الإيماءات الرمزية من أجل 
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العثور على الجوهر المقدس بالداخل ومن ثم يخبرون «تغيرا فى التفكير». 







ذافن سخاغيرات سيريل. سقف القدسس [183.716] بخن ازا 
النشارير عن الأسلوب المتبع فى تعريف المتقدمين بطقوس الكنيسة وتعاليمها. 
.ث فى الساعات الأول 





6ك موسيم التعسيدافى إن 
3 القياسة كان معتل ن] لسيشية الجدن. يقل 





صدداح عيد القيامة بكذ 





اناشع الفسوم القين المنتة: .يمرو بفترة [عداةنقظة. كان يهم الصيام» 
مور صلوات المساء. الدعاء والصلاة, وتلقي تعاليم الكنيسة العامة -8ل 
ااأثزلا: أى رسالة الكتاب المقدس الواقعية الأساسية. لم يكن مطلوبا منهم 
الاعنفاد في أى شىء مقدما. لم يكونوا يتعلمون حقائق المسيحية الأعمق 
».وى بعد طقس التعميد لأن ثلك التعاليم كانت تكتسب المعنى فقط بعد تجربة 
هذا الطقس التحويلية. 
ومثل أية مدرسة فلسفية؛ كانت النظرية ثانوية مقارنة بالطقوس والتدريبات 
الروحانية. ومثل أبة أسطورة؛ كانت تعاليم السسيحية تثقل فقط من خلال 
عشهد شعائري إلى الأشخاص الذين أعدًا جيدا وكانوا يتوقون إلى التحجول 
خلال ثلك التعاليم. ومثل استبصارات طقوس التكريس والبدء. كان لابد 


وأن تبدو المبادئ والتعاليم النى تُكشف فى نهابة العملية الطقوسية تافهة 
وعبثية للأغراب. كان يطلب من المسيحيين,؛ فقط بعد أن يمروا بثلك العملية 
التحويلية تلاوة «قانون الإيمان ال 
فيقة واقعية فى حياتهم نتيجة لطقس المرور 


» وهى إعلان؛ لا عن «عقيدة» بل عن 
النزام تجاه الله الذى ١‏ 
والتكريس هذاء. 





من ثم. لم تكن محاضرات سيريل تفسيرات عقائدية ميتافيزيقية تتطلب 


«الاعتقاد » الساذج «بل تعليما لأسرار الدين '123/508808[3» وقد ظل هذا فى 































































الا 








المصطلح الفنى الذى مكن المبتدئين فى طلوس الأسرار الإغريقية من ٠إدماج‏ 
ذواتهم فى الرموز المقدسة, والتخلى عن هوياتهم؛ والترحد مع الآلهة؛ وخبرة 
المس المقدس». حينما كانت المراسم تبدأ. كان المتقدسون للتعميد يصطفون 
خارج الكنيسة ويتوجهون غربا باتجاه مصرء مملكة الغروب والموت. وكخطوة 
أولى فى إعادة تمثيل تحرير الإسرائيليين من العبودية؛ كانوا يلعنون الشيطان 
وينبذونه ثم مي “تادرون» في «تحول» باتجاه الشرق - باتجاه الفجر, الحياة 
الجديدة؛ حالة البراءة البشرية البدئية بالجنة. وفيما كان موكبهم يمضى إلى 
داخل الكئيسة؛ كانوا يتخلصون من ملابسهم؛ أى, على المستوي الرمزى من 
نواتهم القديمة؛ ويقفون عرايا مثل آدم وحواء قبل السقوط. كان هذا هق 
عبورهم للبحرء وانفمارهم (تعميدهم) الرمزى فى موت المسيح الذى كانت 
مقبرته تقع على بعد عدة ياردات منهم. وفى كل مرة كانوا يغمرون فيها تحت 
الماء كان الكامن يسالهم «الذيكم التزام وولاء وثقه 15أؤاط» فى الأب - فى 
الابن - وفى الروج القدس؛ وفى كل مرة كان المبتدئ يصيع: «أمنعه قلبى 
وولائى والتزامى ونا6]؟81». وحيتما كانوا يخرجون من بركة التعميد كانوا 





يصبحون ٠«مسيحيين»‏ (أى: من ثم مسحهم بالزيت المقدس أو المياه المقدسة). 
كانوا يرتدون ثيابا بيضاء ترمز إلى الهوية الجديدة: ويتلقون سسر القربان 
المقدس» للمرة الأولى: ومثل المسيح بعد تعميده يصبحون: طقوسيا؛ «أبناء 
الله». وفى العالم الغربى المتحدث باللاتينية كان معتنقو المسيحية الجدد, 
يصيحون لدى غمرهم بالماء «أعطى قلبى 07600 وكان هذا التعبير أنذاك لا 
يدل على الاعتقاد بل على الثقة والالتزام والولاء. ولم يكن هذا موافقة عقلية 
على تعاليم الكنيسة الإجبارية التى لم يكونوا يتعلمونها حتى الاسبوع التالى. 
لم يكن هؤلاء المبتدئون ينصون ببساطة على «اعتقاد» فى قائمة من الفرضيات 
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لبر المثبتة إمبريقيا. كانت صيعة أمنهه قلبى.. تالان)5ا”1» و«أعطي قلبى 
1لل» ثماثل «إننى أعد (أفعل)؛ في طقوس الزواج بالكئيسة. 

قانت اقطقوس المننوة ب 
أو «الخطى خارج» أسا 





التفكير المعتادة. وكما بين ثيودور أسقف 
موبسيوستيا فى سيليسيا (من عام ؟55 إلى عام 514)؛ لمن كان يوشك على 
اتعميدهم: 


تثير حالة من الانتشاء الروحانى 18188515[ 








«حينما تقولون» أنا ألزْم نفسى 015]610» أمام الله فإنكم توضحون أنكم 

لون كايككين واقسا مط انك أن تفلن 'انة نه أبدا وأنكم 
استعتقدون أن كونكم معه؛ وتعيشون معه هو أسمى من أى شىء أخر ويجب 
عليكم التصرف بتناغم مع وصاياه». 

لم يكن ل «الاعتقاد» بمعنانا الحديث دخل بهذا. وعلى الرهم من أن ثيودور 
كان من قادة الدعاة إلى التفسير الحرفى الذى كان يمارس في أنطاكية؛ إلا 
أنه لم يتطلب من معتنقى الدين الجدد أن «يعتقدوا» فى أية مبادئ «مبهمة». 
كان الإيمان شأنا من الالتزام المحض والعيش العملي. 

كان هذا ينطبق أيضا على الايانة التوحيدية الثالية التى لم تظهر حتىي 
مطلع القرن السابع. فى عام 1١١‏ بدأ محمد بن عبدالله (:/!ه- 857 تقريبا), 
وكان تاجرا بمدينة مكة التجارية المزدهرة» يتلقى الوحى الذى اعتقد أنه من 
الله رب اليهود والتصارى. جمعت تلك الرسائل الإلهية معا فى كتاب مقدس 
يعرف بالقرآن؛ الذى تم الانتهاء من تجميع نصوصه بعد عشرين عاما فقط 
من وفاة الرسول. أصبحت ديانة القرآن تعرف بالإسلام, وهى لفظ يعنى 
«الاستسلام» لله؛ وكان هذا الدين يقوم على نفس المبادئ' الأساسية الديانتين 


التوحيديتين الأخريين. 




















لا بهتم القران كثيرا ب «الاعتقاد», والتنظير وحقا فهذا مفهوم غريب على 
الإسلام. بثم التعاطي مع الجدالات الفقهية التى ينتج عنها صياغات عقائدية 
مبهمة نستعصى على الفهم بصفتها «ظنا», أى تكهنات مغرقة فى الذاتية عن 
آشياء لااستطيع أهه إثباتها: ار نفيهاء لكديزا تسبي فى الصراعات 
والانقسامات الطائفية الغبية, ومثل العقاش والفلسفات الأخرى؛ كان الإسلام 
أسلوبا للحياة (دينأً). لم تكن رسالة القرآن الجوهرية هى المبادئ العقائدية, 
بل دعوات اخلاقية للتراحم الذى يعبر عنه عملياً. من القيلا مراقية 
الثروة الفردية الخاصة: ومن الخير أن تشارك فى الثروة مع الآخرين يأسلوب 
نصف من أجل إقامة مجتمع عادل يُعَامُل فيه الفقراء والمحتاجون باحترام 
وكرامة. أركان الإسلام الخمسة دعوة للعمل المكرس 11023: الصلاة, 
الصيام إيثاء الزكاة والحج, وينطبق هذا أيضا على الركن الأول وه شهادة 
ألا إله إلا الله وأن محمدا رسول الله؛ ليست الشسهادة «قانونا عقائديا» بالمعنى 
الذى يفهمه الغرب الحديث, إذ «يشهد» من ينطق بالشهادة أن تكون لمراعاة 
الله أولوية في كل فعل من أفعاله طوال حياته, ولا إله غيره- تتضمن تلك 
الالهة الأخرى الطموحات السياسية, المادية, الاقتصادية والشخصية - ولا 
جوز أن تعلو متطلبات أى.منها على متطليات الالتزام أمام الله وهده. 
والإبمان فى الإسلام. ووفقاً للقرآن؛ أشياء يفعلها الناس؛ يتقاسمون ثرواتهم, 
بعملون الصبالحات. ويسجدون لله فى صادواتهم التى تحمل فى طياتها «تفريغ 
النفس 16600515» من شهواتها وإنكارا للذات. 











منى القيرآن من حاربوا الإسلام حينما بدأ دعوته في مكة 
الكافرين. وترجمة اللفظ بالإنجليزية مضالة: فهى لا يعنى »غير المؤمئين» أ 
«الملحدين»» إِد إن جذر الكلمة «كفرء يعنى »«جَحَدَ». أى الرفض الفظ المستكبر 





لكل 


الشىء بقدّم يهدف الرحعة والتعاطف. لم يكن لاهوت الكافرين خاطئأ فقد 
اعتقدوا جميعا أن الله خلق العالم مثلا: «ولئن سالتهم من خلق السماوات 
والأرض وسخر الشمس والقمر ليقوأنْ الله فانّى يؤفكون. الله يبسط الرزق لمن 
بشاء من عباده ويقدر له إن الله بكل شىء عليم ولثن سألتهم من نرّل من 
السماء مناء قأحبا به الارض من بعد موتها ليقولُنْ الل قل الحمد لله بل 
أكثرهم لا يعقلون: (العنكيوت: 0١‏ 55). 

لم يدن القران هؤلاء لعدم اعتقادهم في وجود الله بل اسلوكهم الفظ 
العدوائي تجاه الآخرين, استكبارهم, شعررهم بالأهمية المفرظة, شو 
0 » وعدم قدرتهم على تقبل النقد. لا يأخذ الكافرون أية فكرة ج 

ليهم على مجمل الى م يعتقدون أنهم على علم بكل شىء. من ثم 4 
بهزون بالقرآن ويستعرضون مهاراتهم: «وإذا رأك الذين كفروا إن يتخذونك 
إلاهزوا أهذا الذى يذكر الهتكم وهم بذكر الرحمن هم كافرون» (الأثبيناء: 
5 وفوق كل شيء فهم سادرون فى جاهليتهم: مفرطى الحساسية لما 





يعتقدون أنه شرفهم ومكانتهم؛ لهم نزعة ائتقامية تدميرية؛ أفظاظ حانئقون 
وبالمقابل يامر الله المسلمين بالحلم والصبر ومعافلة الكافرين بالحسنيء» فالله 
وحده هو المنتقم الجبار. يقول الله غن عباده «وعباد الرحمن الذين يمشون 
على الأرض هونا وإذا .خاطبهم الجاهلون قالوا سلاما» (الفرقان: 75), 
لم يكن المطلوب أبدا قراءة نصوص القرأن قراءة حرا 

سورة؛ جملة؛ أو سطر في القرآن هى أيات» (علامات؛ رمو أمثولات) لأننا لا 
تستطيع الحديث عن الله سوى على سبيل القياس. لا يقصصد بالآيات العظيمة 
عن الخلق والجساب ويوم الدين فض «اعتقاد» بل هي دعوات للفعل والعمل, 
وواجب المسلمين هو ترجمة تلك المبادئ إلى سلوك عملى. مثلاء فالآيات التى 




































تتهدث عن الاخرة والدساب هيث لا تجدى الثروة والمجد الدئيوى؛ لابد وأن 
تجعل المسلمين يتفحصون سلوكهم الان وهذا: هل يعاملون المحتاجين بمحبة 
وتعاطف وإتصاف؟ عليهم مماكاة كرم الله وعطاياه. فقد خلق لنا الطيبات 
ومنحنا العطايا والنعيم فى هذا العالم بكرم وسخاء. كان الدين أساسا يقوم 
على التزكّى؛ أى غمل الصالهات والعطاء والطّهر والكرم. فإن المسلمين 
برعايتهم للفقراء وتراحمهم معهم, وتحرير عبيدهم, وأداء أعمال الخي 
البسيطة على أساس يومي؛ بل وفى كل لحظة؛ يكتسبون أرواحا مسئولة 
عطوفة ويطهرون أنفسهم من الاستكبار والأثانية وينمذجتهم سلوكهم على 
سلوك خالقهم؛ سيضصل المؤمنون إلى الثقاء والسمو الروحى. 

لم ينظر المسلمون الأوائل إلى الإسلام على أنه دين جديد قصرى, بل على 
أنه استمرار لمقيدة «أهل الكتاب» البهود والنصارى, قى أبتين تستدعيان منا 
التوقف, يذكر القرآن «قل أمنا بالله وما أنزل علينا وما أنزل على إبراهيم 
وإسماعيل وإسحق ويعقوب والأسباط وما أوتى موسى وعيسى والنبيون 
نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون. ومن يِبِثم غير الإسلام دينا فلن يقبل 
مئه وهو فى الآخرة من الخاسرين» (آل عمران؛ 84- 85). فالقرآن هو توكيد 
للكتب المقدسة السابقة: لا يجوز إجبار أحد على اعتناق الإسلام لآن جم 
العقائد المنزلة هى ديانات؛ لم يشا الله أن ينتمي البشر جميههم إلى أمة 
واحدة وعقيدة واحدة: «رأنزلنا إليك الكتب بالحق مصصسدقا لما بين يديه من 
الكتاب ومهيمنا عليه فاحكم ببنهم بما أنزل الله ولا تتبع أهواعهم عما جاءك 













م 
من الحق لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة 
ولكن ليبلوكم فى ما أتاكم فاستبقوا الخيرات إلى الله مرجعكم جميعا ذ 
بما كنتم فيه تختلفون» (المائدة: 44). 





1١7, 1ه‎ 


والله ليس ملكية قمسرية لأى موروث, لا يمكن حصمر النور الإلهى في 
مصباح واجدء وهو لا ينتمى إلى الشرق أو إلى الغرب بل نوره يضىء البشر 
جميعا: «الله نور السماوات والأرض مثل نوره كمشكاة فيها مصباح المصباح 
فى زجاجة الزجاجة كأنها كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية 
ولا غربية يكاد زيتها يضىء ولو لم تمسسه نان تون على نون يهدى الله لثوره 
من يشاء ويضيرب الله الأمثالى للناس وإلله بكل شىء عليم» (النور؛ 15)؛ يأمر 
القرأن المسلمين بحسن معاملة أهل الكتاب ويألا يدخلوا معهم فى جدالات 
اخلافية لا طائل من ورائها «ولا تجادلوا أهل الكثاب إلا بالتى هي أحسن إلا 
الذين ظلموا منهم وقولوا امنا بالذى أنزل إلينا وأنزل إليكم وإلهنا وإلهكم 
واحد وحن له مسلمون» (العنكبوث: 4"6), 

بتطلب كل هذا جهدا لا يتوقف. ولا يعنى الجهاد الحرب المقدسة كما يقول 
الغرب؛ بل «الجهد» و النضال», لأنه من بالغ الصعوية تفعيل إرادة الله فى 
عالم معيب بدرجة مأساوية. على المسلمين بذل الجهد بوعى وعزيمة على جميع 
الجبهات - الفكرية, الاجتماعية, الاقتصادية؛ الأخلاقية, الروحية والسياسية 
وأحياناء يكون عليهم أن يقاتلواء مثلما رض القتال على ينما أقسم 
كفار مكة على إبادة جماعة المسلمين بيد أن الحرب العدوانية محرمة؛ والمبرر 
الوحيد للحرب هى الدفاع عن النفس: «أذن للذين يقائلون بانهم ظُلموا وإن 
الله على نصرهم لقدير. الذين أخرجوا من ديارهم بغير حق إلا أن يقولوا ينا 
الله رلولا دفع الله الثاس بعضهم ببعض لهمت مومع وبيع وصلوات 
ومساجد يذكر فيها اسم الله كثيرا ولينصرن الله من ينصره إِنْ الله لقوى 
عزيزه (الحج: 14 ,)5١‏ لم تكن الحرب أبدا هى واجب المسلم الأول. ويُروى 
عن رسول الله أنه قال «لقد هدنا من الجهاد الأصغر (الحرب) إلى الجهاد 











































الاكبر»؛ أى إلى النضال الاكثر أهمية بكثير لإصملاح المجتمع والنفس. وفى 
النهاية؛ وحينما تحولت الحرب بمكة تصالح المسلمين. تبنى الرسول سياسة 
اللاعنف. وحينما فتحت مكة أبوابها للمسامين. لم يُجبر أحد على الدخول فى 
الإسلام: ولم يحاول الرسول إقامة دولة إسلامية قصرية هناك. 





ومثل الموروئات الدينية الأخرىي, كان للإسلام أن يتغير ويتطور. أقام 
المسلمون إمبراطورية كبرى امتدت من جبال البرانس إلى الهيمالاياء لكن 
وعملا بالمبادئ القرآنية, لم يُجبر أحد على دخول الإسلام وحقاء ففى القرون 
الاولى بعد وفاة الرسول؛ كان البعض لا يشجع اعثناق الشعوب الأخرى 
الإسلام, وذلك لاعتقادهم أن الإسلام هى دين للعرب؛ أحفاد إسماعيل, مثلا 
أن البهودية دين لنسل اسحق والمسيحية لأتباع الإنجيل. 

من ثم» فقد كان الإيمان ثسأن بصيرة عملبة والتزام نشط. لم يكن له 
علاقة كبيرة بالعقائد المجردة. والتكهنات الفقهبة واللاهوتية. لت البهودية 
والإسلام ديانتين للممارسات, تدعوان إلى الممارسات العملية القويمة لا إلى 
مجموعة من المعتقدات القويمة لا تتغير /إ6ز01110060. بيد أنه فى مطلع القرن 
الرابع بدأت المسيحية تتحرك باتجاه غلى قدر من الاختلاف وطورت انشفالا 
بصبحة المبادئ والمعتقدات الأمر الذى سيصيح كعب أشيل (نقطة ضعف) 
بالنسبة لها. لكنه. وحتى فيما بدأ بعض المسيحيين يتجادلون برطانة حول 
التعريفات العقائدية الدوجماتية طور أخرون - ربما كرد قعل على هذا - 
روحائية الصمت وعدم إمكان معرفة ما لا سبيل إلى معرفته وكان هذا توجها 
أصبح سمة على نفس الارجة من الأهمية والتاثير. 
















عام 511؛ هزم قسطئطين الأول منافسه على العرش الإمبراطورى فى معركة 
جسر ميلقيان ومن ثم؛ ظل يعتقد أنه مَدِينُ باننصاره لإله المسيحيين. قام فى العام 
التالى بإعلان المسيحية دينا مسموحا به الانونيا, أحد الأديان التى يمكن ممارستها 
بالإمبراطورية الرومانية. كان هذا انقلابا دراماتيكيا مصيريا. |/ 
المسيحيين: بعد أن كانوا أعضاء مضطهدين لطائفة 











كان قد أمل أن تصبع الكئيسة؛ بعد اكتسابها الشرعية القانونية. 
إمبراطوريته مترامية الأطراف. بيد أنه ثبت أن هذا الدعم الإمبراطورى نعمة وثقمة 
فى أن. 




























لم يكن قسطنطين يعرف الكثير عن اللاهوت المسيحى, لكن هذا لم يمنعه 
من التدخل فى الشثون ١‏ حينما كان يكتشف أن الكنيسة المفترض لها 
توحيد رعاياه كانت تمزقها الخلافات العقائدية, 


«جسد فى صورة بشرية. أكان إلهأ ثانيا؛ ماذا كان المسيحيون يعنون 
بنسميته «ابن الله؛ أم أنه كان مُهِجاً - نصف بشرى؛ ونصف إلهى - مثل 
دبوئيسوس؟ وما الروح القدس؟ فاقم المشكلة التغير الملحوظ فى المناخ الفكرى, 
للعصور القديمة المتآخرة. 





كان على المسيحيبن التكيف مع ظروفهم التى تغيّرت. كان عليهم أن يجدوا 
السبل لتعليم طوفان معتئقى المسيحية الجدد الذين كانوا يطلبون تعميدهم. 
أدركوا م ا ا و أن 
. ت الملسيحية ديانة للأغيار بشكل رئيسي, كان لابد من تغب 
المصطلحات العيرية التى استخدمها المسيحيون اليهود الأوائل: وترجمتها إلى 
مصطلحات يوذانية/ رومانية. كانت المسيحية تزعم أنها د. 





فى العالع الفيزيقي وفى الطبيعة 
البشرية. كان الإغريق» حتى أنذاك؛ ومثل غيرهم من الشعوب. لم يروا هوة لا 
بمكن عبورها بين الله واليشرية. كان الفلاسفة قد توافقوا على أن البشرء 
فتهم حيوانات عقلانية يحتوون فى كيانهم شرارة إلهية. اعتبروا ال 
سقراط؛ الذى كان يجسد المثال المتسامى للحكمة٠ابناً‏ لله» وتجسيدا 


يبدو وأنه كان قد حدث فقدان عميق 








ة توحبدية,ى كان 
من الحتمل لعتنقيها الجدد التساؤل عن وضمع يسوع» أو «كلمة الله» الذى 








للمقدس. لم يكن لدى الناس أدنى شك قى استطاعتهم التسامى والوصول إلى 


ملهو 1 




















«الخير الأعظلم» من خلال قواهم الطييعنة اعنفد أوريدنس؛ الأقلاطوتي: أن 
بإمكانه التوصل إلى معرفة الله بتامل الكون ورأى الحباة المسيحية بوصفها 
صعودا أفلاطونيا يتواصل بعد الموت حتى تُستوعب الروج تماما فى المقئس. 
أما الفيلسوف المصرى أفلوطين -١5(‏ ١9؟)‏ والذى كان ينتمي إلى المدرسة 
الأنلاطونية المحدثة. فاعتفد أن الكون فيض أزلى من الله. مثل الأشعة المنبمثة 
من الشمس» من ثم: فالعالم المادي هو حلول لكينونة الله ذاته. ولهذا فحيثما 
يتأمل الفرد الكون, يتأمل الله. لكن الناس» شعرواء فى مطلع القرن الرابع» 
أن النظام الكونى تفصله عن الله فوة سحيقة, خبروا الكون بصفته على درجة 
من الهشاشة والخمول والمشروطية بحيث لا يمكن أن يكون ثمة ما هو مشترك 
بينه وبين الله الذى هو الكينونة ذاتها. رأوا أن ثمة خواء مرعبا يكمن مستعدا 
لابتلاع كل ما هو حى. لم يعد السؤال القديم البدئى (لم يوجد أى شىء بدلا 
عث الرهبة, والدهشة والبهجة؛ بل حلت مكانه 








من ألا يوجب .شىء بالمرة» 





دوامة أفكار؛ وتشوش ذهني مُث غدت إمكانية «الهدم» تكمن مترقبة مهددة 
لدى بداية الوجود البشرى ونهايته ما 

كان بعض المسيحيين قد بدأوا بالفعل يدعون إلى مبدأ جديد عن الخلق لم 
بكن معروفاء بإطلاقه, للقدماء. اعتقد كلمن السكندرى (تقريبا من هام .15 
إلى 16؟) أن الفكرة الفلسفية عن نظام كونى أزلى وثنية لأنها كانت ترى 
الطبيعية بصفتها إلها ثانيا مشاركا في الأزلية. لا يمكن أن يأتى شيء من 
العدم. من ثم. فلا يمكن للكون إلا أن يكون قد اسشدعي من الخواء البدثى 
بواسطة الله الذى هو الحياة ذاتها. يحتاج الناس: بدلا من «تاليه الكون» إلى 
معرفة أن «إرادة الله المحضة هى التى خلقت الكون.. أثارت فكرة أن الله قد 
مُتعمّداء كل الاق اء مشاكل ضخمة. ألا نضمر مثل هزه الفكرة 





مدنو لبة الله عن الشرء مثلا! ببد أن الاعتقاد بأزلية المادة يبدو وأنه يُعرْضٍ 


قدره الله الكلية وحريته المطلقة النساؤلات. فالعقيدة التوحيدية تضمر وجود 
وه واحدة كلية مطلقة, من ثم, لا يمكن لقرارات الله أن تتاثر بالمتطلبات 
المستفلة للمادة, وإلاء لأصبح الله فى هذه الحالة يماثل الحرقي أو الصائع 
الذى تحدث عنه أفلاطون, ومن المسموح له فقط ترتيب هذه المادة وتشكيلهاء 
والعضاء عليها 

والبوم يعتبر مبدا الخلق من العدم مسمار المحور فى العقيدة 1١‏ 
الحفيقة التى تنبت عليها العقيدة الإيمائية أو تىة 
.٠ن‏ كيف بؤغت هذه الفكرة ببطاء وعدم يقين. كانت غ 
الإغريقية. كان لابد أن يبدى من العبث لأرسطى أن نتخيل إلها أزلبا 
.ءاما في تأمل ذاته يقرن فجأة خلق النخلام الكوني. مثّل الخلق من العدم 
بغيرا جوهريا فى المدرك المسبحى لله وللغالم معاً. لم يعد ثمة سلسلة وجود أو 
كبنونة تنبعث أزلياً من الله إلى الكون المادي أى عالم وسملى من الكائنات 
الروحية التى تنقل الطاقة الإلهية إلى الممالك السفلى: بدلا من ذلك» فقد أصيح 
«فال إنْ الله قد استدعى كل مخلوق من هاوية العدم غير المتخيلة وباستطاعته 
فى أية لحظة سحب يده التى تحافظ على المخلوق وثبقيه. من ثم فقد فَصِمَلتْ 
فكرة الخلق من العدم بين الكون والله. لا يمكئنا استخلاص أى شيىء عن الله 
من العالم المادى. لأنه لم ينبعث منه بشكل طبيعى, كما كان الفشلاسفة قد 


بعة إكماددة) 





خيلواء بل سِ من العدم ومن ثم. فهذا العالم من 
كليا عن طبيعة الله الحي. لم يعد من الممكن وجود «لاهوت طبيعى» يرى أن 
باستطاغتنا الوصول إلى الله من ملاحظتنا للعالم الطبيعى. لأن العقيدة 
الجديدة أوضحت أثناء لو ركنا لأنفسنا. فلن نستطيع معرفة شىء عن الله. 


























1لا 1 الا 















لكن المسديحيين لم يشعروا باستهالة معرفة الله بإطلاقه. كان يسوع, 
الرجل؛ صورة (01011) مجسدة للمقدس قد منههم ومضة لما عليه هذا الرب. 
المتسامى المطلق. كانوا أيضا مقتنعين أنهم, وبالرغم من كل شىء؛ فقد ولجوا 
بعد لإنسائيتهم كان قد ظل حتى أنذاك غير م؛ 





للف بهذا مكتهم: يمعتى هار 
هن المشاركة فى الحياة المقدسة. أسموا هذه التجربة المسيحية «الحلولية -128 
8أ05» أو ثألية البشر: فمثل «كلمة الله» الذى تجسد فقد أصبحوا هم أيضا 
«أبناء الله» كما كان بولس قد زعم. لكن, ولآن تلك الفجوة الهائلة قد فتحت 
بين العالمين المادى والمقدس, فقد عرفوا أنهم لم يكن باستطاعتهم الوصول 
إلى هذه الحال «الروحانية» بجهودهم الذا 
فإن الله الذنى كان قد دعا كل الأشياء إلى الوجود. قد قام, بأسلوب ما 
بتجسير الهرة الهائلة حينما صارت ٠«الكلمة‏ جسدا وحأت بيننا» (يوحنا ١‏ 
١4‏ لكن؛ من يسوع؟ على أى من جانبى الهاوية كان «الكلمة» أو يسويع 
الذى دكل شيء به وبخيره لم يكن شيئاً مما كان»؟ (يوحنا :١‏ ؟). رأى البعض 
أنه. ولأن «الكلمة» كما قال القديس يوحناء كانت «مع الله» منذ البداية: وحقا: 
«فى البدء كان الكلمة والكلمة كان غند الله وكان الكلمة الله» (يوحنا ,)١ 1١‏ 
فإن يسوع «الكلمة» المُجِسسّد ينتمى إلى المجال الإلهى. لكن آخرين قالوا إنه, 
ولانه أصبح رجلا ومات ميتة أليمة. فهى يشارك فى هشاشة المادة 
ومشروطيتها. هل يعنى هذا أن «كلمة الله» قد خلق من العدم مثل الأشياء 
جميعها؟ 

فى عام 57٠١‏ اندلع جدل حاد حول هذه القضمايا بالإسكندرية. يبدو أن 
الجدل بدا بنقاشس حول معنى كلمات :الحكمة» فى سفر الأمثال التى ظل 
المسيحيون دائمأ يطبقونها على المسيح «الرب قثائى أول طريقه من قبل أعماله 








فقد حدث هذا بمبادرة إلبية, 





اهنا 









مذ القدمء (أمثال 8: 12)- ومضى بعض المتجادلين يزعمون أن »الحكمة» 
كانت هى «حرقي» أو صانع الله الرئيس ووكيله فى خلق العالم. انبرى لهم 
وو جل 7 فيسة الشاب الوسيم السكندرى, قائلاً إن النص يوم 
بجلاء أن «الكلمة» ودحكمة الأب» كانا أولى مخلوقات الله وأكثرها تميزا. يتبع 
هذا منطقيا أن «الكلمة» قد خُلق أيضا من العدم. لم يُنكن آريوس ألوهية 
وع, لكنه اقترح أنه قد رقّى إلى المرتبة الإلهية. كان الرب قد عرف مسيقا 
أنه لدى تجسيد كلمته رجلاء فسيتصرف بطاعة تامة, ولكي يكافئه على ذلك 
الانصياع المتوقع, رفعه إلى المرتبة الإلبية قبل أن يُبْعث به فى مهمته. وهكذا, 
أصبح «الكلمة» النموذج الأصلى للإنسان المكتمل, وإذا حاكي المسيحيون 


«إفراغه ذاته 1600518» بإخلاص؛ بإمكائهم هم أيضا أن يصبحو| «أبناء 








اللهه أن يصبحوا مقدسين. وسرعان ما تحقق الكسائدر» أسقف الإسكند, 
ومساعده الشاب اللامع أثاناسيوس؛ أن أريوس قد وضع إصسبمه على 
الالتباس فى نظرة مدرسة الإسكندرية إلى المسيح؛ والتى كانت بحاجة إلى 
[توضميح: 

لم يقتصر الجدل على نخبة اكد 
أفكاره أغان على أنغام المرسيقى سرعان ما رددها البحارة والمسافرون, 
أغان شعبية تقول إن الاب الله موجود بكيئونته ومنع الحياة والكينونة لابنه 
الذى لم يكن يشاركه الأزلية ولم يكن أيضا مخلوقا. وسرعان ما انتشر الجدل 
إلى كنائس أسيا الصغرى وسوريا. نسمع عن مشرف على حَمامٍ عام يدل 
مع المستحمين فى نقاش ساخن حول ما إن كان الابن قد أتى من العدم؛ وعن. 
تاجر عملة راح يمايز بين الخالق وخلفه. وعن خباز تجادل مع عملائه بالقول 
إن الأب كان أعظم من الابن. كان الناس يناقشون المسالة بنفس الحماس 


ين المتعلمين. قام أريوس بصياغة 




































اللا 


والاندقاع الذى يناقش به الناس كرة القدم البوم: لأنه كان بلمس جوهر 
خبرتهم المسيحية. فى الماضى؛ كان من المالوف نفيير نصوص وتفسيرات 
العقائد لنتوافق مع احتياجات الأتبااع. أوضحت ازمة توجهات أريوس أنه كان 
لابد من إحداث التغيير مرة أخري. 

غلى من القرون: غدت : ات آريوس مرادفة للهرطقة, لكن آنذاك؛ لم 
يكن ثمة أساس عقائدى أرثودكسي موحد ولم يعرف أحد ما إن كان آريوس 
أم أثاناسيوس هو المصيب. كان آريوس حريصا على الحفاظ على تسامى 
الله. رأى أن الله فريد لا مشيل له «الوصيد الذي لم يولد, الوحيد الأزلي, 
الوخبد الذى لا بداية له الوحيد الحق. الوحيد الالق, الوحيد الحكيم, الوحيا 
الخيّر», ساحقة هي قدرته بدرجة أنه كان لابد من أن يكون «الكلمة» وسيطها 
لدى الخلق» لأنه لم يكن بوسع المخلوقات الهشة «تحمل أن تصتعها يد المطلق 
الذى لم يصنعه أحد». اعتقد أريوس أنه من المستحيل وجود الله الأعظم كلى 
القدرة فى عيسى الإفسان: رأى أن ذلك يمائل حشر جبل فى صتدوق. 








أراد أثاناسيوس حماية ممارسة شعاشر الكنيسة المقدسة, التى كانت تشير 


بشيء من عدم الدقة - إلى يسوع بصفته إلها: رأى أنه إذا كان أتباع 





أرنيش يعتقدين كقا أن عيسى سجرد مفلوى, الا يتى هذلاآن ليسول 
بالكنيسة نوع من الوثئية؟ كان أثاناسيوس؛ قد قبلء مثل أريوس بالعقيدة 
الجديدة عن الخلق من العدم, لكنه رأى أن أريوس لم يفهم تضميناتها الكاملة. 
فقد كان الخلق من العدم قد كشف عن عدم اتساق مطلق بين الكينونة ذاتها 
ومخلوقاتها الثى أتت من لا شىء. من ثم. فالأشياء الوحيدة التي بإمكاننا 
معرفتها من خلال عفلنا الطبيعى؛ وبدؤن مساعدة هى تلك الموجودة فى العالم 
المادى التي لا تكّبرنا بشىء عن الله إذ إن مخاخنا مؤهلة للتعرف على 





لين 


الاشماء الزائة المحدودة التى خلقت من لا شى» من ثم؛ فليست لدينا فكرة 
عن «جوهر 91:1ئا2ك» الله الذى لم يخلقه أحد, ليس له صنى فهو لا بماثل أى 
اشىء اخر نعرفه ولا يجوز لآريوس «الة من (مثل) تلك المنطلقات 
البشرية». هذا بالإضافة إلى أذه ليس ثمة ما هو مشترك بإطلاقه بين الكينونة 
واللاكينونة؛ من المستجيل الحديث بتلك التعبيرات البشرية عن «كلمة اللهه, 
ذف الخالق لتحلق «الذى بواشطته سردعه الأشتياء جميعها.فاى تلابه يمن 
أن يوجد بن أشياء وجدت من العدم؛ وبين من جعل تلك الأشياء, التي كانت 
عدما, كائنات؟» رأى أن يسوع لم بكن مرتبطا بكيان هائل قادر كما يقول 
أنباع آريوس؛ فكل ما يمكن أن بقال هو أنه كان ثمة تسام يستعصى على 
القهم فى يسوع مختلف كليا عما للبشر أية خبرة به. 
من ثم, لابد أن تكون العلاقة بِين الله الذى لا سبيل إلى معرفته؛ وكلمته 
الثى تجسدت فى المسيع الذى أتى بكل شىء إلى الوجود. لابد وأن تكون 
كليا عن العلاقة بين 5 9 فإذا فكر المرء في الله كما 
بفعل أتباع أريوس, بصقته كائنا آخر؛ أعظم وأفضل مناء إذن؛ يكون من 
المستحيل علي الله أن يصبع بشرا. باستطاعتنا القول إن الله كان فى عب 
بة عما هوه الله. أيضا؛ فمن المستحيل 
القول إن جوهر الله لم يكن بالمسيح, لأننا لا يمكئنا معرقة جوهر الله فهذا 
خارج ثطاق قدرتنا على المعرفة تماماء من ثم فنحن لا نعرف ما ننكره. لمم 
يكن بوسع المسيحيين أن يخبروا «الحلول الإلهى 160515)» أى حتى أن 
يتخيلوا الرب الذى لا سييل إلى مغرفته إذا لم يكن الله - باسلوب لا يمكن 
أغواره ٠‏ قد أخذ المبادرة ودخل إلى نطاق المخلوقات الهشة:. كت 


أثاناسيوس فى أطروحة له عن تجسد المسيح «لقد أصبع الكلمة إنسانا كي 








الإنسان. فقط لاننا ليس لديئا أية 





لدبا 






























نصبح مقدسين, كشف عن نفسه من خلال جسد كى نتلقى فكرة عن الاب 
ير المرنى». من ثم. حينما نظرنا إلى يسوع الإنسان؛ استطعنا أن نامع 
ومضة جزئية من الله الذى لا سبيل إلى معرفته. ومكنتنا روح الله. ذلك 
الحضور الحلولى داخلناء أن نتغرف عليه, 

ومن سوء الحظ؛ قرر قسطنطين الذى لم يكن على أية دراية بالقضايا 
المطروحة, التدخل, واستدعى جميع الأساقفة إلى نيقيا بآسيا الصغفرى فى 
٠‏ مايو عام ه؟", تمكن أثانا سيوس من فرض آرائه غلى الوفود؛ وأصدر 
هذا المجمع السكوني بيانا بأن المسيع الكلمة: لم يُخلق, بل أنجب «باسلوب 
مُقدّس لا يمكن النطق به أو وصفه» من جوهر الاي - لا من العدم مثل كل 
شىء أخر, من ثم؛ فقد كان «من الله» بمعني مختلف كليا من كل المخلوقات 
الاخري. كشفت هذه المصطلحات ١‏ ة فى بيان «مجمع نيقيا» التأكيد 
الجديد على الاستحالة المطلقة لمعرفة الله «المقدس الذى لا يمكن التعبير عنه أى 
وصفهه. لكن لم ينجع هذا القرار السلطوى الجازم فى حل أي شيىء. وقّع 






















جميع الأساقفة تحت الضغوط الإمبراطورية, غلى الببان باستثناء أريوس 
واثنين من زملائه. لكنهم, وبمجرد غودتهم إلى أسقفياتهم, مضوا يُعلّمون ما 
كانوا قد ظلوا يُعلّمونه دائما - وفى غالبية الأحوال؛ اتخذوا موقفا وسطا بين 








أريوس وأثاناسيوس. كان لهذه المحاولة لفرض عقبدة موحدة علي الأسا 
والمؤمنين نتائج سلبية. أدى مجمع 
الانقسامات. مداولات المجالس؛ وختى إلى العنف؛ فيما أصبحت الأرثوذكسية 
العقائدية 








إلى خمسين سنة أخرى من الفظاظة, 





فيما بعد أصبح مجمع نيقيا رمزا للأرثوذكسية الإجماعية, 
لكن. مضت قرون قبل أن يتم النص على صيغة أثاناسيوس بشكل كان 
المسيحيون على استعداد لتقبله - وحتى حينما تم ذلك فلم يكن ثمة إجما ع. 






كان فهم المسيحيين الشرقيين لتجسد المسيح مختتفا تماما عن نظرائهم 
الفربيين. كان القديس آنسلم )١١١4 -1١5(‏ أسقف كنتربرى (إنجلترا) قد 
هرّف مبداً الكقارة لى الافتداء تعريفاً أصبح معيارياً فى الغرب: أصبع الرب 
إنسانا ليكفر عن خطيئة آدم. لم يقبل الأرثوذكس الشرقيون بهذا. كان 
مكسيموس المعترف (58.0- 115) قد حدد رؤية الأرثوذكس لبسوع؛ حيث 
اعتقد أن «الكلمة» كان لابد وأن يصبع لحما حتى لو لم يخطئ آدم. كان 

بع أول إنسان «يؤله» (يصبح مقدسا) بالكامل» من خلال حلولية المقدس 
فيه وتخلله إياه وباستطاغتنا جميعا أن نصبع مثله حتى فى هذه الحياة. 
أصبح «الكلمة» مجسدا كي «يستطيعء «الإنسان بكامله أن يصبع الله. يؤله؛ 
«بنعمة الله يصبح إنساناء روحا وجسداء بالطبيعة ويصبع الله بالكامل؛ روها 
وجسدا بنعمة الله». ونتيجة لتلك المبادرة الإلهية: لم يعد من الممكن الفصل 
بين الله والبشر. منحنا يسوع الإنسان ومذستنا الوحيدة عن كذه الله. وأوضح 
لنا أن بإمكان البشر المشاركة, بأسلوب لا يمكن إدراكه فى كينرنة الله 
المستعصصية على الفهم. لم يعد باستطاعتنا التفكير في «الله دونما التفكير فى 
«البشر» أو فى «البشر» دون التفكير فى «الله». 

تقبل مكسيموس بالكامل تقدير أثاناسيوس للتسامى المطلق لله. فقد 
أوضيع كشف «الكلمة» المجسد أن الله لا سبيل إلى معرفته بإطلاقه. فقط لأننا 
لاننظر إلى الله بصفته كائنا أعظم (على غرار ما فعله آريوس). يصبح 
بإمكاننا القول إن باستطاعة الله أن يظل كلى القدرة. ويتخذ فى الوقت نفسه 





هشاشة اللحم البشرى, لأنه لا يوجد كائن, فى نطاق معرفتناء باستطاعته أن 
يكون شيئين متناقضين فى آن. فلائنا لا نعرف كنه الله أصبح بإمكاننا أن 
تقول إن باستطاعة البشر؛ بأسلوب ما, المشاركة فى الطبيعة المقدسة. فحتى 



































ل احا 






هينما تاملثا المسيع الإنسان. ظلّ الله ذايه غبر مرئى مُحيّراً. لم يمدنا 
الكشف بمعلومات واضحة عن الله. بل أخبرثا أن الله يسبعصي على أفهامنا, 
ورغم أن ذلك قد يبدى متناتضاء فإن هدف الكشف كان هو إخبارنا بأتنا لا 
نعرف شيا عن الله وقد جعل الكشف الأعظم المتمثل فى «الكلمة؛ اللتجسد, 
الله أكثر وضوحا من أى شىء سبقه. فبعد كل شىء. كان لابد من إخبارنا 
عما لا تعرفه, وإلا ظلانا غير مدركين له 







«لأنه بعد أن أصبح إنسانا.. يظل (الله) ذاته مستعصياً 

على الفهم كليا.. ما يمكن فعله أكثر من هذا لتوضيح 

البرهان على التسامى الإلهى؟ يوضح الكشف (الإظهار) 

أنه خفى/ والمنطق أنه لا يمكن الحديث عنه. والفقل أنه 

متسام لا سبيل إلى معرفته» (مكسيموس: الغموض). 

ليس بالإمكان تقرير مثل تلك الأمور بالصياغات العقائدية؛ وذلك لأن اللغة 

البشرية ماجزة عن التعبير عن هذه الحقيقة التى نسميها «الله». حينما 
نستخدم ألفاظا مثل «الحياة» و«النور» نجد أنها تحمل معانى مختلفة كليا لدى 
استعمالها للحديث عن الله. من ثم» فإن الصمت هو الوسيط الوحيد الذى من 
خلاله يصبح من الممكن إدراك الإلهى المقدس 








لكن, لم يكن هذا يعنى أن على الناس مجرد «تصديق» تلك الحقائق الثى لا 
سبيل إلى سبر أغوارها على العكس, فإن عليهم بذل الجهد للرصول إلى 
السكينة الوجدانية التى تجعل ‏ ة «عدم المعرفة» حقيقة إلهية مقدسة فى 
حباتهم. كان لاهوت مكسيموس يقوم على روحانية كانث قد تطورت يميد 


0 نيقيا». 4 





وقت تراجع فيه ثيرون خائفين أمام شبع 


العدم البدثى الأساسيىء تقدم آخرون لمعائقته. وفيما اشثيك البعض فى 


ور كذ 


«هاشات خلافية طنانة, وشفلوا آنفسهم بالتعريفات اللاهوتية لشخص المسيم, 
أخجمار اخورة رؤعائية السمت- التى قم كك مخققة عقيو من مسابقانا 


الدرهمن الطقوسية 818191100[/8. غدا الرهبان أبطالا مسيحبين عن حق. 







«واقدو! إلى ضحراء يتصر وسوريا ليخَيوا فى غزلة؛ ويتاملوا فى نصوض, [ 
الاب )لمشي ]لقن عانوة:قه انتطررينا ويعاركو[ الندريبات"الروحانية التي 


5أثت تأتيهم بصفاء روحى مثل ذلك الذى كان الرواقيون والإبيقوريون 





والكلبيون 11105/إ0) قد سعوا إلبه. كان الآباء الإنمريق قد اعتبروا الرهبنة 
«درسة فلسفة جديدة. مارس الرهبان فضيلة «الافتمام بذات الفرد -810 


"81 الرواقية؛ استعدوا هم أيضا للموت وتبنوا أسلويا للحياة جعل مد 









أشخاصاً غير قابلين للتصثيف 8]0808» غي 





رج المعنايين, 
وبمنتصف القرن الرابع كان بعض رهبان الصحراء هؤلاء قد أصبعوا روادا 
للروحائية الصدامتة الثي أثت إليهم بحالة من السنكينة الباطئية: 





كان إفاجريوس البنطى (544. 599): الذي أصبع أحد قادة رهبان 
ال اء الم بة يُعلم رهباته فنون التركيز البوجبة التي كان تبعث في 
لا من السعى إلى تحديد المقدس إه داخل مصنفات 








عقلانية بشرية؛ يصبع باستطاعتهم تنمية صمت مُصنُغ متيقظ. رأى أن 





الصلاة ليست حديثا مع الله أى تأملا فضوابا للجوهر المقدس؛ بل إنها تعنى 
عملية «التخلص من الأفكار». ولأن الله يكمن خارج متناول جميع الكلمات 
والمفاهيم فلابد أن يكون العقل «عاريأ»: كانت تصيحة إفاجريوس لتلاميذه هى 
بحيثما 3 / لله داخلك. ولا تثرك عقلك تُطبع عليه أبة 
أشكال». اعثقد أنه من الممكن اكتساب إدراك حدسى ثلقائي بالله يخثلة 
تماما عن أية معرفة مصدرفا التفكير المنطقي. لا يجوز للمتامل أن يتوقع 




















مر 




































مشاعر غرائبية. أل رؤى أو أسسواتا سمارية؛ فلك إيست مصدرها الله. بل 
خياله المحموم. ولن تجدى سوى فى إلهائه عن هدفه الحقيقي: «بورك العقل 
الذى يكتسب تحررا كاملاً من الاحاسيس أثناء الصلاة». أسمى بعض الآباء 
الإغريق الصلاة نشاطا للقلب (181014)) لكن تلك التسمية لم تُضمر أن 
الصلاة تجربة عاطفية. فقد كان «القلب» يمثل مركز الإنسان الروحى, ما 
آسمته كتابات اليوبانشاد الهندية «ألذات الخالدة 8]141», الحقيقية. 

واليوم؛ فكثيرا مما ثفهم التجربة الدينية على أنها تجربة عاطفية زخمة, اذا 
فقد يبدو تحريم إيفاجريوس ل «الأحاسيس» نزقا مستغربا. بيد أنه وفى 
جميع الموروثات العظمى:؛ أعلن المعلمون على الدوام أن الرؤى: الأصوات, 
ومشاعر الورع والثفاني قد تكون إلهاء, بعيدة كل البعد عن كوتها ضرورية 
فى المسعى الروحانى. ليس ثمة علاقة لإدراك الله. برهمن, النرقانا أى الداى 
بالعواطف. كان المسيحيون منذ البدايات الأولى يعون ذلك. كثيرا ما كانه 
ن «الروح القدس» كان ثمة 
أحاديث بلغات غريبة؛ وحالات غشية؛ ونبوءات تلقائية. لكن القديس بولس أبلغ 
لابد أن يُبقّى 
عليها داخل الحدود المقبولة: وأن الإحسان كان يفوقها أهمية بكثير. فالقاعدة 
الراسخة فى كل الديانات الكبرى هى وجوب إدماج التجرية الدينية, بنجاج, 
فى الحياة اليومية إن إن الروحانية المشوشة تجعل من ممارسها إنسانا حالماء 
غريب الأطوار لا يمكنه التحكم فى نفسه؛ وكل ثلك دلالات سيئة حقا. 





طقوس العبادة صاخية وغير مقيدة: ويزعم إلهام 








بحزم أهل كورينكوس ممن تنصروا؛ أن حالات الانتشا 


كان تحذير إفاجريوس لرهبانه ضد «الأحاسيسء تأكيدا لتلك الرؤية 
المركزية. هدف الكثير من نظم التأمل, مثل اليوجاء أي السكينة الباطنية هو 
فطام العقل والقلب عن أساليب الإدراك المبتذلة المعتادة. والمساعدة على 





ا غذذ 









اكنشاف مد لتجارب جديدة. كان تنمية المشاعر والأحاسيس العادية 
والاستغراق فيها يعنى أن المتدامل يظل أسير مدئ عقلى من المفترض له 
النسامى عليه. كما أنه لا يجوز للمتامل الاضطلاع بهذه الرحلة فى أعماق 
العقل من دون توجيهات معلم أى مرشد روحاني. فالغوص فى اللاوعي 
مخاطرة؛ وبإمكان المرشد الجيد توجيه تلاميذه غبر تقلبات المزاج الخطيرة إلى 
هالة السكينة الباطنية: الصمب المتجذر لدى مستوى من النفس أكثر عمقأ من 






العراطف. 
كانت حياة رهبان الصحراء بالغة الرتابة. وليس من قبيل المصادفة أن 
الاشخاص, من جميع العقائد, الذين أرادوا القيام بمثل ذلك النشاط التاملى 
نظلموا حياة تنسكية ترعى احتياجاتهم. تختلف التفاصيل من ثقافة إلى 
أخرى, لكن التماثلات لافتة. وُجد أن الانعزال عن العالم؛ الصمت, التنظيمات 
يرتدى الجميع نفس الشياب ويفعلون الأشياء ذاتها يوسا بعد 
بوم - وُجِد أنها تدعم الممارس للتامل خلال رحلته التى كثيرا ما يكون فيها 
وحيدا, تُجِذّره فى الحقيقة وتفطمه عن الاستثارة والدراما التي تتعارض مع 
الخبرة الدينية. كانت تلك الممارسات تَزود المتامل بالاستقرار اللازم لمجابهة 
الحالات الوجدائية المتطرفة التى يتعرض لها دائما الراهب؛ اليوجى؛ أن 
الب ث عن السكينة الروحية ]868[/61188. حينما يُنظر إلى التجربة الررحية 
بصفتها مساوية للحماس: فإن فى هذا دلالة على أن الأشخاص فى سبيلهم 
إلى فقدان الصلة مع الإيقاعات النفسية للحياة الباطنية. لم يكن السعي إلى 
السكينة 1165[/6118 هو «التصوف» الذى نعنيه اليرم. لم يكن نوعا متخصصا 











من الصلاة. تسمه رؤى تحون على الإعجاب. غير متاح لشخب من 
الممارسين. من المؤكد أن الرهبان كاتوا هم المتخصصين لأنهم كانرا يكرسون 























سلا 


أنفسهم لهذا النشماط الروحاني طوال الوفت, بيد أن عامة الئاس كانوا 
. كان من المفترض أن يكون جوهر كل الممارسات المسيحية 
اللاهوتية؛ الشعائرية 





يعارسون 





التوجه الصامت المتحفظ المتنسك. لم يكن هذا حصرا على المتعزلين, بل كان 
بالإمكان خبرته فى العبادات العامة والصلات الإنسائية. كان جربجورى 
(7831-- 196) من صديئة نيسا هو أحد أ: الا ين إلى لاهوت الصمثٍ 
الجديد. كان متزوجا؛ وعمل خطيبا محترفا إلى أن أصبح أسقف ئيسا, 
شارك. على مضض, فى الجدل السياسي حول توجه آريوس, شعر بالقلق من 
نلك الخلافات اللاهوتية: إذ إنه رأى أن من المستحيل حسم الخلاف حول 
التعاليم المسيحية من موفع سلطوى متباغد. فاللاهوت يعتمد على الممارسة, 
ولا يستطيع إلا الأاشخاص الذين يسمحون لعتقداته أن تغيرهم, 
رأى أيضا أننا لا نستطيع مناقشة الله عقلانيا بأسلوب مناقشتنا للكائنات 
العادية, لكن هذا لا يعني التخلى عن الت 
قدما ويعقولنا إلى حدود ما بإمكاننا معرفته, ثم الهبوط إلى أبعاد أكثر عمقا 
حتى ظلام اللامعرفة والاعثراف باستحالة وجود وضوح تهائى. وبعد الإحباط 
البدئي» ستدرك الروج »أن الإرضاء الحقيقى ارغبتها يتكون من الاستمرار 
الدائم قي مسعاها؛ وعدم | 








فى الله. علينا الدفع بأنفسنا 











قف أبدا في صعودها. حيث ترى أن كل تحقيق, 
لرغبتها يود باستمرار رغبة فى الوصول إلى الأعلى المتسامى». على المرء أن 
يثرك خلفه دكل ما يمكن إدراكه من خلال العقل: بحيث يصبع «الشىء الرحيد 
المثبقى للتامل هى غير المرئى المستعصى على الفهم». 

كان بإمكان جريجورى أن يري أن ثلك المسيرة كانت فاعلة فى حياة 
موسى. كان لقاؤه الأول مع الله هو الكشف لدى الشجرة المتوهجة حيث عرف 





الك 


نشاط التؤيل: الأقمال الأخلاقية والإحسان - هو 


أن الله الذي قال»إنى أنا» هو الكيئوئة ذاتها, فكل شيىء اخسر فى الكون 
«مدركه الحواس أو يتفحصه الذكاء؛ يمكنه فقط المشاركة فى الكينوثة التى 
فى علبه كل لحظة بعد هذا الكشف الاستهلالي. مضي موسى, مثل كبار 
الةلاسقة, يشغل نفسة بتفحص مثهجى للغالم الطبيعي. لكن: وقيما أن 
.إمكان الطبيعة أن تقودنا إلى التوصصل إلى «الكلمة» الذى من خلاله صتتع 
الفالم. فليس بإمكاتها أن توصانا إلى الله ذاته. بيد أنه, حينما تسلق موسي 
الجبل وولج الظلام الدامس على قمثه؛ كان في المكان الذى به الله. هذا على 
الرغم من عدم رؤيته أى شيء. كان قد ترك؛ فى نهاية المطاف أساليب الإدراك 
اللميارية خلفه, ووصل إلى توغ من الإبصار اتماما. خلس يعد أن 
.“اد قد دفع بعقله إلى النقطة التى لم يكن بوسعه تخطيهاء «الآخرية» الصامتة 
الموجودة أبعد من متناول الألفاظ والمفاهيم. وحينما يفهم الساعى إلى تلك 
السكيئة الباطنية 8(/012051©! هذا يدرك أن أية محاولة لتعريف الله بوضوح 


«نصبع صنماً, تجسيداً ذاتيا لله. ولا تجعله معروفا لنا». 


كان جريجورى يعرف أن بيان نيقيا قد أدى إلى تشوش مسيحيين كثيرين. 
كيف يتناتى أن يكون للابن طبيعة الاب ذائها دونما أن يصبع إلها ثانيا؟ 
ولأنهم لم يكرنوا على معرفة بالمصطلحات اليهودية التقليدية: شعروا بالحيرة 
إزاء هوية الروح القدس. قضى باسيليوس شقيق جريجورى الأكبر وأسقف 
فيصرية كبدوقية (75- 17/5) وقتا بعيدا عن أسقفيته ليبحث عن حل. لابد 
أن يتزقف المسيهيون على التفكبر قى الله على أنه مجزد «كنائن» أكبر.من 
أنفسهم وأكثر قدرة. ليس هذا هو الله. كان المبدأ الجديد للخلق يوضع أنه لا 

نل إلى معرقة الله: فلا تستطيع عقولنا سوى التفكير فى الكائنات الموجودة 
فى الكون؛ لوى بوسبعتا تفيل «العسدعء الذى منه تشّكل المالم لانن لا 




























نستطيع التفكير سوى فى أشياء لها امنداد مكانى أو صفات, من المستهيل 
علينا معرفة ما كان يحدث قبل خاق الله لأنه ليس باستطاعتنا التفكير سوى 
من منطلقات زمانية. وهذا ما عناه القديس يوحنا حينما قال «فى البدء كان 
الكلمة», 
«لآن الفكر لا يستطيع السفر خارج «كان», ولا يستطيع 
الخيال تخطى «البداية» مهما جعات فكرك يسافر خلفا 
إلى أبعد ها يستطيعه, ومهما بذلت من جهد مضن لترى 
ها هو أبعد من «الابن» ستجد أنه من المستحيل أن ترجع 
خلفا أبعد من البداية (البدم)». 
(باسيليرس: عن الروح القدس) 
ما يقع خلف الكون أي خارج نطاقه ليس باستطاعتنا إدراكه أو تخيله. 
حينما نحاول التفكير فى «خالق» هذا الكون تتصلب عقوإنا. بيد أنه 
باستطاعتنا رؤية آيات وآثار لله في عالمنا. أاصر باسيليوس بإحيائه تميين 
الفياسوف فيلى بين جوهر الله الذى لا سبيل إلى معرفته وبين «أنشطته أ 
طاقاته»» أصر على أننا لن نتمكن أبدا من معرفة جوهره؛ بل إنه بغي 
استطاعتنا الحديث عن هذا الجوهر. والصمت هو الوحيد الذى يناسب ما 
يكمن بعيدا عن متناول الكلمات, لكنتا باستطا. 











نا تشكيل فكرة عن 








«الطاقات» القدسية التى ترجمت «الله» الذى هو أقدس من أن يناقش؛ إلى 
مضطلحات بشرية: الكلمة الذي تجسدء والحضور المقذس الذى يحل دالخلذا 
والذى يسميه الكتاب المقدس «الروح القدس». 


ولكن يبين المسيحيين أن الأب والابن والروح القدس ليسوا ثلاثة «آلهةم 
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منمايزة. صماغ باسيليوس مبدا الثالوث. فى البداية, اعتقد المسيحيون أن 
بسموع, الكلمة المتجسد, والروح القدس, كائنان إلهيان منفصلان. لكن يولس 
أوضح أنهما كانا واحدا وغير منفصلين, أى أن السيد هو الروج. ولانهما 
هوى إلهية, فإن الكلمة والروح ليستا أى منفصلتين مثل 
كائنات خبراتنا العادية. وبمرور الوقت, أدرك المسيحيون أن القوى الإلهية 
التى كانوا يخبرونها أثناء الطقوس والممارسات بالكئيسة غير محدودة لا 
بمكن تعريفهاء من ثم لابد أن «الكلمة؛ و«الروح» تشيران إلى نفس القوى 
الإلهية. لم يكن الله كاثنا بالأعداد أ الامتداد, من ثم, فليس الأب والابن 
والروح القدس ثلاثة «آلهة» متمايزة. كان الوثنيون يفكرون فى «الهتهم» 
كأعضاء فى النظام الكونى لكل منهم شخصيته ووظيفته, لكن رب المسيحيين 
لم يكن كائنا مثل تلك الكائنات. حينما نقول إن الأب والاين والروح القدس إله 
واحد؛ فحن لا تعنى أن «واحد + واحد + واحد > 5 بل إن «اللامحدود غير 
المعروف + اللامحدود غير المعروف + اللامحدود غير المعروف يساوى 
اللامحدرد غير المعروف». نفكر فى الكائنات التى نعرفها كمرضوعات مفردة 
أو مجوعات من موضوعات مختلفة. لكن ليس الله مثل ذلك. ومرة أخرى؛ فإن 
عظمة الله المطلقة التى لا يمكن وصدفها أ الحديث عنها كانت هى المفتاج إلى 
فهم الثالوث المقدس والسبب فى أن الثالوث ليس شيئا غير معقول منطقيا أى 
عددباً هو أن الله ليس كائنا يمكنا أن نعرقه وفقا لمصنفات بشرية مثل 























الأعداد. 
ورغم أن الثالوث كان مُحيْرا بالنسبة للمسيحيين الفرييين فقد كان مركزيا 
لروحانية الأرثرذكسية الشرقية. فى مطلع العصر الحديث حينما كان الغرب. 
بطور أسلويا عقلانيا تماما فى التفكير عن الله والعالم؛ روعت لا عقلانية 




















































الثالوث الفلاسفة والعلماء. لكن بالنسبة للأباء الكبدوقبين باسيليوس. 
جربجورى؛ وصديقهما جريجورى من نزيابزوس [559 .51) كان هدف 
مبدأ الثالوث هو جعل المسيحيين يتوقفون عن اللفكير فى الله بأساليب عقلانية 
لان هذا يؤدى بنا إلى التفكير فيه على أنه كائن حيث إن قدرة عقولنا لا 
تتعدى هذا , لم يكن الثالوث «سراء يجب الاعتقاد فيه بل صورة كان من 
المفترض أن يتاملها المسيحيون ويتسعنون فيها بأسلويهم الخاص. كانت 
٠أسطورة»‏ لأنها تتحدث عن حقيقة غير متاحة للتفكير العقلاني. ومثل أبة 
أسطورة أخرى؛ كانت تكتسب المعنى ققط لدى ترجمتها إلى أفعال عملية. 
حينما كان المسيحيون يتأملون الله الذى كانوا يعرفونه كثلاثة وواأحد؛ يدهمهم 
إدراك أن الله لا يشبه أى شىء في نطاق خبرتهم. وهكذا, فإن الثالوش كان 
بذكر المسيحيين بالا يفكروا فى الله كشخصية بسيطة, وأن ما نسميه الله لا 
يمكن إخضاعه للتحليل العقلانى أى إتاحته له. فالثالوث الية تأملية لمجابهة 
النزوع الوثنى لدى أشخاص مثل أريوس الذين ينظرون إلى الله كمجرد كائن, 


حينما كان الآباء الكبدوقيون الثلاثة يقدمون مفهوم الثالوث إلى 
اللسيحية الجدد بعد طقس تعميدهم, كانوا يميزون بين جوهره» طبيعته 
الباطنية التى تجعل منه ما هو؛ زبين صفاته الظاهرية 12(/0818588. لكل منا 
جوهر نجد صعوية فى تحديده لكننا نعرف أنه جوهر شخصيتنا غير القابل 
للاختزال. فهو الذى يجعلنا من نحن لكن تعريفه صعب. نحاول التعبير عن 
هذا الجوهر للعالم الخارجى على شكل خصائص ظاهرية متنوعة - عملثاء 
نسلناء ممتلكاتتا, ملابسنا؛ تعبيرات وجوهنا ولزماتنا السلوكبة وثلك أشياء 
بإمكائها أن تتيج للآخرين معرفة جزئية يطبيعتنا الباطنية الجوهرية. كما أن 
الاغة تعبير ظاهرى شائع جدأ عن ذلك الجوهر. فإن الفاظى تنتمى إلى 








بوضوح, لكنها لبست كل ما أناء دائماً ما نثرك شيئا غير منطوق به. من ثم, 
هناك فى «الله» وعى إلهى بالذات ظل لا سبيل إلى معرفته, إلى تسميته, 
إلى النطق به. لكن المسيحيين قد خبروا غير المعروف أو المنطوق به فى مظهر 
عبارجى أمكن ترجسته إلى شىء فى متناول ال المحدودين؛ المقيدين 
بالجواس: المحددين بالصواس, المحصددين بالزمان. أحيانا كان الآباء 
الكبدرقيون يستخدمون لفظ «الوجه 01050601 بدل التعبير الخارجى أو 
الظاهرى 00510515/!. كان النفظ يعنى أيضا تعبير الوجه أو الدور الذئ 











اخفان الحتل انم يؤديه. يديا ير م 7005012011[ إلى اللاتينية أصبح -6150م 
111 أو القناع الذى يرتديه المسثل بحيث يتمكن الج ل اصرف طن 
ملبيعة شخصيته وكان مزوداً بآلة لتكبير الصوت مكنت الجمهور من سماعه, 


لكن. لم يكن من المطلوب أن «يعتقد» أى أحد فى أن تلك حقيقة واقعية 
مقدسة. كان الثالوث «سرا» لا لأنه لغن يستعصى على الفهم يجب تقبله كسا 
هو. كان «سرا» لأنه تكريس؛ «طقس دخول» يدفع باللسيحيين داخل أسلوب 
تفكير مختلف كليا عن الإله والمقدس. كان باسيليوس يمين باستمرار بين 
الرسالة العلنية فصاع 'زع] للكنيسة التى تعامها للجمهور وبين الدوب 
٠1‏ المعنى الباطني لهذه الرسالة الذى يمكن إدراكه فقط بعد استغراق 
علويل فى الصصلاة الطقوسية. كان الثالوث ندوذجا أساسياً للدوجما؛ حقيقة 
نأتى بنا فى مواجهة حدود اللغة, لكن بالإمكان الإيحاء بمعناها من خلال 
الإيماءات الرمزية فى طقوس العبادة, وممارسة صمت الروحانية القاملية النى 
تؤدى إلى السكينة. كان المشاركون الجدد يتعلمون الإبقاء على عقولهم فى 
حركة دائمة؛ تتارجع ذهابا وأوبة بين «الواحد» و«الثلاثة». كان هذا النظام 
العقلي يساعدهم؛ بالتدريج. على أن يخبروا داخلهم التوازن الباطثى للعقل 












































الثلاثى. شرح جريجورى النزبانرسى هذا النمط؛ نمط «الخطو شارج الذات» 
الذى ينتج عن هذا 

«بمجرد أن أدرك «الواحد» يضيثني بهاء «الثلاثة». بمجرد أن أتعرّف على 
«الثلاثة. أحمل عودة إلى «الواحد». حينما أفكر فى أى واحد من «الثلاثة» 
أفكر فيه ككل, فيملاً هين ويراوغنى الجزء الأعظم مما أفكر فيه. لا أستطيع 
إدراك عظمة هذا «الواحد» كى أستطيع أن أنسب عظمة أكبر للا 5 
أرى الثلاثة معاء أرى مشعلاً واحدا فقط؛ ولا أستطيع تبين التور غير المقسم 
أو أستطيع قياسه». 

لم يكن الثالوث يختلف عن المتدالا؛ ذلك الرسم التخطيطى. أو أيقونة 
الدوائر متحدة المراكز التى يركز فيها البوديون أثناء التأمل لتجميع قوى 
أكيانهم الروحية الحيوية معاء ليتحرروا ويصلوا إلى حالة من التناغم, أنذاك, 
كان الثالوث نشاطا أكثر منه مبدا عقائديا ميتافيزيقياً مجردا. وقد يعود 
اعتقاد غالبية المسيحيين الغربيين فى عدم جدوى مفهوم الثالوث وعبثيته 
وغرابته إلى أنهم ام يتلقوا هذه التدريبات التأملية الروحانية. 

كانت دوفما الثالوث ترمز أيضا إلى الجوهر 1600515 الذى كان 
يلمحونه فى قلب الكينونة. كانت كل شخصية «قناع 88150118 
من الثالوث تشير إلى الأخريات, فلا يوجد منها من هى مكتمل فى ذاته 
وبذاته. وربها كان من السهل التعبير عن ذلك فى هيئة تصويرية. للأيقونة, في 

1 من الحقيقة 

الداخلية للمعتقدات أو المبادئ“ وأحيائأ تكون للايقونة الضخمة نفس مكانة 
الكتاب المقدس. إحدى أشهر الأيقونات على مدى الزمن هى «ثالوث العهد 
القديم». لرسام القرن الخامس عشر الروسى ألكساندر رويلف, الذى أصبح 
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ه.وره تموذجية بدئية المقدس فى العالم الارثوذكسى. الصورة مستمدة من 
قصه إبراهام والاغراب الثلاثة؛ الذين صورهم رويلف ملائكة: ربسلا من الله 
الدى لا مسجل إلى مقرقكه. يمثل كل متهم الحد «اكسقاص» الكالوية: يدون 
ه.مشابهين تماما ويمكن تمييزهم فقط من خلال أثرابهم الملونة والشارة 
الوجودة خلف كل منهم. أصبحت مائدة إبراهام مذبحاء واختزلت الوليمة 
الى أعدها لهم إلى كأس للقربان المقدس. يجلس الملاتكة الثلاثة في دائرة. 
رمز الكمال واللانهائية, ويتموضع الناظر لدي جانب المائدة الخالى. بهذا 
إمكان المسيحيين أن يخبروا الثالوث فى طقوس 
الفريان المقدس.؛ فى مناولة بين الله وبين أحدهم الآخر, وباستدعاء قصة سفر 
التكوين - فى حياة قوامها التراحم. يجذب الملاك الذى يحثل المركز مباشرة, 
أاشبافناء لكنه لا يبادلنا التحديق, بل ينظر باتجاه الآب, الملاك الذي على, 
ادله اهتمامه. يوجه الأب اهتمامه إلى الشخصية 1١‏ 





بوحي رويلف مباشرة 








هينه ويدلا من | 


فى يمين اللوحة والذى تتجه نظرته إلى داخله. من ثم نجد أنفسنا وقد جُذبنا 
إلى داخل نلك الحركة الدائمة التى وصفها جربجورى الثازيائروسى. ليس 
هذا إلها مهيمنا يتطلب الولاء الحصرى له والائتباه الكلى إلبه. لا نلتقى هنا 
بأية أقنعة أى شخصيات يتقمصصها كل منهم؛ بل إن كل واحد منهم يحيلنا إلى 
الآخر من خلال التجرد اللائهائى من أية سمات شخصية. 


لبس ثمة ذاتية فى الثالوث؛ بل «صمت؛ و«تفرِيم للذات 16611035[85). يفرع 
الاب الذى هو أساس الكينونة؛ ذاته من كل ما تحتويه. وينقلها إلى الابن: بعد 
أن يتخلى عن كل شىء. حتى إمكانية التعبير مرة أخرى عن ذاته في «كلمة 
«فبعد النطق ب «الكلمة» لم يعد للأب »أنا», من ثم يظل «صامتا» ولا سبيل 
إلى معرفته» إلى الأبد. ليس ثمة ما باستطاعننا قوله عن الأب, لأن «الرب» 

































الوحيد الذى تعرفة هوءالابن». فى مصددر الكبدونة ذائها بوجد ءلا شىه» 
ينطق به تماما مثل البرهمن: والداو, والنيرقانا. لآن «الاب» ليس كائنا آخر 
ولا يوجد ما يمائله قى خبرتنا الانيوية. ولان «الآب يربك جميع أفكارنا عن 
الشخصية ويتحداها. ولأن العهد الجديد يقدمه هلى أنه نهاية المسعي 
المسيحىء يصبح مسعانا رحلة إلى اللامكان, للاشىء, للا أحد. وبنفس 
الأسلوب؛ فإن الابن» سبيلنا الوحيد إلى المقدس؛ هى مجرد أيقوئة لجوهر 
الحقيقة؛ التى تظل؛ كما تؤكد البود اد «خارج متناول الإدراك». ومثل أي 





رمن يشير «الابن» خارج ذاته إلى «الاب» فى حبن أن «الروح القدس هوق 
«الذات الازلية 20111817 ل «الأب» وهو أيضساً «نحن» بين «الأب» ودالابن». 
ليس باستطاعتنا أن نصلى له, لأنه الجومر الباطني لكل الكائنات؛ بمن فيها 
ذواتنا نحن. 

توصل المسيحيون الغربيون إلى فهم ممائل للثالوث من خلال طريق نفسي 
كان قد رسم خطوطه القديس أوغسطين (704- )45١‏ أسقق هييرن بشمال 
إفريقيا. كان أو: طين؛ قبل تحوله المسيحبة قد خبر عدم رضا مقلق دفع به 
لدراسة المدارس الفلسفية الواحدة بعد الأخرى. جرب المذهب المادى؛ مذهب 
اللذة والمانوى (مذهب مسيحي لاأدرى) قبل أن بكتشف الإفلاطونية المحدثة, 
النى دهمثه و فقا لما قاله لاحقا؛ مثل وهج من النار وأنقذثه من اليأس. ومثل 
معاصريه؛ كان انعدام استقرار الحياة المادية التى بدت وأئها ترتعد على حافة 
العدم؛ يسبب له الرعب. تجنب أوغسطين المسيحية فى البداية. رجد فكرة 
التجسد غير مقبولة كما أحبطه الأسلوب الذى كُتَبٍ به الإنجيل. لكن أدت 
قراءت لكتابات بولس؛ وأسقف ميلانو أمبروز (589- 1907) إلى تحول 
دراماتيكي حينما «تدفق إلى قلبى نور اليقين الثابت. وهريت جميع ظلال 


ور ذا 






السردد واختفتء. وباستثناء القديس بولس. لم يكن لاى من اللاهوتيين 
الرببين تاثير على المسيحية الكاثوليكية والبروتستائنية أقوى من تأثير 
أوعسملين. فنحن نالفه بحميمية أكثر من أى مفكر آخز فى العصور القديمة 








ال آشرة من خلال كتابه «اعترافات». وقى إحدى أكثر الفقرا فى 


«الاسرافات» أوضح أن دراسة العالم الطبيعى أن تمنحنا معلومات هن الله 





«مؤخراً أحببثك. أيها الجمال القديم الحديث» 
ؤخرأ أحببتك»! انظرء كنت فى الباطن وكنت 
أنا فى الظاهر: وهناك بحثت عنك, استغرقت, 
وأنا الذى لم يكن قد تشكل بعد, فى الأشياء الجميلة الثى 
شكلتها وصنعتها أنت؛ كنت معى؛ ولم أكن معك. 
أبعدئنى عنك الأشباء التي لم تكن لتكون؛ ل أنها لم توجد فيك». 

كان الله «داخلنا» لكن لم يكن بوسع أوغسطين العشثور عليه لأنه «كان 
ذارج ذاثه:. و طالما حصر مسعاه فى العالم الذظلاهرى ظل أسير التغير الهش 
الذي كان قد سبب له عميق القلق. حينما سال العالم القيزيقي عن الله 
اجابته الأرض؛ البحر؛ السماء والأجرام السمارية قائة «لست هو, لكن هى 
هن ». لكنه حينما تسامل: «ما أحبه إذن بحبى لإلهي؟: كان أوغسطين 
دزف أن ليس بوسى: مكل حكماء اليوباتشاد: سوى الإجابّة«لاشىء لا 
شفي مذ 
«لا جمال فيزيقي, لا بهاء, وقتى, لا تألق لضوء يزهو بنفسه لعينى؛ لا لحن 
سلواً للأغائي.. لا عبق لطيفاأ للأزهار أو الزيوت أو العطور, لا غذاء سماوياً 
(منًا)؛ أو عسلاء أو أطراف تستخدم فى الأحضان الجسدية». 








































لكن الله كان كل هذه الاشياء »لكييانى الداخلي. هناك يسطع ضوء علي 
روحى لا يمكن لأى مكان أن يحتويه. صوت ينطق به لا يمحوه أى زمن؛ عبق 
ننشر لا تستطيع أى رياح تبديده. ذائقة تنبثق لا يمكن للآكل محوها.. هذا 
ما أحبه فى حبى لله». 





يخبرنا الكتاب المقدس أن الله صنعنا في هيئته. ومن ثم كان باستطاعتنا 
أن جد داخلنا صورة تتوق. مثل أية صورة أفلاطونية: إلى نموذجها الأذل: 
إذا نظرنا داخلنا سنكتشف ثلاثية فى ملكاتنا العقلية: الذاكرة: والفهم, 
والإرادة أى الحب التى تمنحنا بصيرة عن حياة الله الثلاثية. كانت الذاكرة 
تأسر أوغسطين. كان يعتقد أنها ليست مجرد ملكة التذكر لكنها تشمل العقل 
بأكمله. الوعى واللاوعي. وكانت مصدر حياتنا العقلية والوجدانية مثلما أن 
الاب هو أساس الكينونة. كان يمنلئ بالرهبة لدى تفحصه الذاكرة: ديا إلهى» 
إنها شىء يبعث القشعريرة؛ تعددية عميقة لا متناهية». 

«ما أكونه, إذن: أنا يا إلهى؟ أى نوع من المخلوقات أنا؟ 

حياتى. حياة غير مستقرة, متعددة غير قابلة للقياس البتة. فى حقول 

ذاكرتى ومغاراتها وكهوفهاء المليئة بأشياء لا تعد ولا تحصى.: أبحر, 

أتنقل سريها بين هذا وذاك. أغوص عميقا بقدر استطاعتى, 


ولا توجد نهاية فى أى مكان؛ هكذا هى قوة الذاكرة. هكذا هى 





قوة الحياة في رجل يعيش حيا 

تمنحنا الذاكرة ومضات عن اللانهاية: لكن من أجل اللقاء مع المقدس, 
بكون غليها إجهاد نفسها حتى تتخطى ذاتها إلى العقل الأسمى -1211120 
8لا المكان الذى يمكن للروح فيه أن تأتقى الله بحميمية عميقة. 


41 ذا 






حينما تحدث أوغسطين عن »العقل؛ كان يعنى شيئاً مختلفا عما نعنيه به 
الان. لم يكن «العقل (الاأنات!1011» الذى عناه هو مجرد ملكة المنطق 
والحسابات والنقاش. فى العالم القديم كان الناس ينظرون للعقل المفكر -768 
اذ على أنه منطقة خلفية تحدفا من ناحية قوانا العقلانية المنطقية 1810 





ومن الجائب الآخسر العقل الاسميى 5لاتاع1016!16 وهو نوع من الذكاء 
الخالص, كان الهنود يسمونه بودى 0)10111ا0. من ثم فهو أسمى من العقل 
المفكر لكنئا لا نستطيع بدونه التفكير بإطلاقه. ليس للعقل البشرى قدرة: إذا 
رك لذاته. على النظر بتجرد إلى الكائنات المتغيرة فى عالمنا والوصول إلى أى 





حكم صحيح بشأنهاء لأنه ذائه مبتلى بالوقتية والتغير. تمكن أوغسطين من 
التعرف على عدم اسثقرار العالم وعدم ديمومته؛ تلك الأمور الثي تسببت له 
فى عميق القلق قبل تحوله. لأن الأفلاطونيين أخبروه أنه يملك داخله معياراً 
متاصلاً للاستقرار. ضوء باطنيا, «دائما؛ حقيقياء يسمى على عقلى المتغير», 
من ثم» يوجد بالنفس منطقة يمكن للعقل فيها الوصول خارج نطاق ذاته. كان 
هذا هى العقل الاسمى, ذروة الفكر. قمته الُخترقة» وميضه. من ثم؛ حينما 
0 أرغسطين أعماق عقله. اكتشف أنه منمذج هلى غرار الشالرث. 
النموذج الأصلى للكيونة جميمها. تولد الذاكرة» داخل العقل البشري؛ العقل 
الاسمى, مثلما ينجب «الأب» كلمة يعبر بها عن طبيعته الجوهرية. يبحث العقل 
الاسمى, داشل العقل ١‏ 

بف الذاكرة التى ولدتها. مثلما تسعى الذاكرة إلى المعرفة بالذات الثى 
يكبسلها العقل الأسمى وتحبها. ذلك النشاط الذى يحدث في عقولنا هو 
انعكاس باهت ل «الروح». رابطة الحب بين «الأب» و«الابن».. وتشكل الملكات 
الثلاث المختلقة. الذاكرة, الإدراك؛ الحب- فى الله. «حياة واحدة؛ عقلا واحد. 


فن النفس بويعبها: ويتقضاها فى شبايا 





وجوهرا واحدا» داخل أنفسنا. 






















































بالفسبة لاوفسطين. الافلاطوني, لم تكن عملية ٠المعرفة»‏ نشاطا يبادر 
الإنسان به لكنه شىء بحدث لعقله. فالمعرفة ليست شأن تقييم موضوع 
خارجى وتدريفه ومنابلته: يجذب الشىء الذى «يُعرف» المفكر إلى علاقة 
حميمية معه. وبالنسبة لفكرة أوغسطين هن الثالوث: فلم تكن معرقة الله 
متفصلة عن حب الله. لكنه لم يتوقع من قرائه القبول بكل ما يقوله؛ فقد رأى 
أن عليهم أيضا الاضطلاع بهذا النشاط الاستبطانيى التأملى الذى قادة هن 
إلى هذا اللاهوت. وجعله واقعا بالنسبة لهم وإلا سيظل, مثل الأسطورة, غير 


مصدق: 

كان أوغسطين رجلا معقداء وام يكن شخصه أى لاهوته دونما عبوب؛ كان 
بإمكانه أن يكون متعصباء كارها للنساء؛ وه فاقم نزومه إلى الاكتئاب 
حقيقة أنه شاهد انهبان الأقاليم الغربية من الإمبراطورية الرومانية؛ وكانث 
مصيبة تمائل كارثة بيئية رهيبة. نجد أن الحزن العميق يغاب على أعماله 
المتأخرة. حينما تم ترسيمه أسقفا لهيبون عام 57؟: أصبح موضوعا لحملة 





تشويه شخصية شرسة؛ مثقلا بوطأة إدارة أسقفية تسودها الانقسامات 
العميقة؛ وعاني من سوء الصحة. فى العام ذاته اجتاح الملك الإرك وأتباعه 
القوط الغربيون اليونان؛ وكانث تلك هى أولى جحافل البرابرة التى أسقطت 
| الإمبراطورية الزومائية: هام :4٠١‏ استولى الإرك على مديئة روما نفسها 

ونهبها: أدى سقوط روما إلى إغراق أوروبا الغربية في عصور الظلام التى 
عمائة عام ولم تحفظ ثقافتها فى الأديرة والمكتبات المتمزلة, 
التى غدت حصونا للحضارة وسط يحر من البربرية. حينما توفى أوغسطين 
عام ,5١‏ كانت قبائل القندال 1/300815 (قبائل جرمائية بريرية اجتاحت 
فرنسا وشمالى إفريقيا فى القرن الخامس؛ وا 
خاصرت هييون: وفى الغالم التالى؛ قامت بحرق المدينة تماما. 





دامتك 





ثلت روما ونهبتها) ققد 


4 ابت 1 











هذا هو سياق مبدأ أوغسطين عن الخطينة الاصلية؛ والذى يعتبر أحد 


.هافاته الأقل إيجابية في اللافوت الغربى. أتى بتأويل جديد ثعاما 





للإصحاحين الثانى والثالث من سفر التكوين؛ حيث زعم أن خطيئة آدم أنزلت 
اللنة الأزلية بذريته. وعلى الرغم من الخلاص الذى أتى به المسيع للبشرية 
ف ازال البشر يُضعفهم ما أسماه أوغسطين «حب الشهوات -0080815) 
01006 تلك الرغبة اللاعقلائية للبحث عن المتعة فى الكائثات؛ بدلا من الله 
ذانه. ويتبدى هذا النزوع بقوة فى الفعل الجنسى حينما تفرق الشهوة قوانا 


العقلية. وتنسينا الله. ويستمتع المخلوقات ب م دونما خجل, عكس شبح 
العقل الذى تمريغ فى وحل فوضى الأحاسيس الجسدية الهمجية مئساة روما 
الني كانت ر النظام والقانون والحضارة والتى لخسفت بها القبائل 1 






البربرية الارض. لم ير المفسرون اليهود أبدا خطيئة أدم من هذا المنظور 
الكارثى؛ ولم يقبل المسيحيون اليونانيون الذين لم يكونوا قد تأثروا بهجمات 
البرابرة؛ مبدأ الخطينة الأصلية, هذه العقيدة التى ولدت من الحرّن والمعاناة 
والخوف؛ ترك للمسيحيين الغربيين إرثا صعبا ربط بين الجنس والخطيئة 
«أسلوب لا تنفصم عراه؛ وساعد على اغتراب النساء والرجال عن حالتهم 
اشر 
وعلى الرغم من أن اليونانيين وجدوا تأويله نقصة أدم وحواء حر 
بأسلوب مبالغ فيه. بيد أن أوغسطين لم يكن حرفياً متعصبا فى تفسيره 
للإنجيل» فقد كان أذ العلم على مجمل الجد. وسيهيمن «مبدأ التوفيق» الذى 
استخدمه على التذ الإنجيلى فى الغرب حتى وقت متأخر فى /١‏ 

ثلاء هناك مزمور يعكس بوضوح النظرة القديمة التى كانت قد 


تغيرت قبل عصر أوغسطين بوقت طويلء حيث كان الناس يعتقدون فى وجود 



















































بحار فوق الأرض تتسبب فى سقوط المطر. رأى أوغسطين أنه من العبث 
تفسمير هذا النص حرفيا. فقد كان الله يوائم بين حقاتق التنزيل وعلوم تلك 
الأرّمية يش يسهل على الامنزاتيلييك نهدا آما الثرم قبعب تاريل هذا 
النص بشكل مختلف. أصر أوغسطين على أنه حينما يتصادم المعنى الحرفي 
للنص الإنجيلى مع المعلومات العلمية الموثوقة. فعلى المفسر احترام العلم وإلا 
سى' إلى مصداقية النخصوص الإذ 
شناجرات غير لائقة حول تفسير الإتءِ 
حادة حول الحقائق الدينية يعشقون أراءهم الشخصية وينسون إحدى تعاليم 
الإنجيل الرئيسية التى تأمرثا بحب الله وحب الجار. لا يجوز للمؤول الفراغم 
من تفسير أى نص قبل جعله يؤسس ل «مملكة الإحسان» وإذا جاء التفسير 
الحرفى داعما للكرافية فلابد من تأويله رمزيا بحيث نجعله يدعو للحب. 






| أنه رأيى عدم جواز حدوثك 
نْ فى نقا. 









كان أوفسطين قد استوعب الروج المؤسسة للاهوت «الصمت» الإغريقي, 
لكن الغرب لم يطور روخانية صمت ناضجة حتى القرن التاسع هينما تمك 
ترجمة كاتب إغريقى غير معروف إلى اللاثينية واحثات كتاباته مكانة شبه 
كنسية رسمية. استخدم اسما مستعارا وهى دئيس الأريوباجاسى, أول أثين 
اعتئق المسيحية على يد القديس بولس» لكنه من المؤكد أنه كتب قرب نهاية 
القرن الخامس ومطلع القرن السادس. مارس دئيس تأثيرا عميقا؛ فى فثرة 
| العصور الوسطى؛ على كل لاهوتى غربي مرموق. والسبب في أن القلة من 
الأفراد الآن هم من سمعوا به هو أجد أعراض الوهن الدينى الراهن. 

ألم ين رئيس أي 
على الرغم من أنه من شسبه المؤكد أنه كان يكتب عام 515 حينما أغاق 
الإمبراطور جوستتيان «الأكاديمية» ودفع بالفلاسفة إلى الاختفاء. وقام بإلفاء 








ية. هذا 





تعارض بين الفلسفة الأفلاطونية الجديدة والم 


5... 4 


مله.وس الاسسرار الإليوسية. كان القيلسوف أفلوطين قد رآى أن جميع 


ااكائنات تشع من «الواحد», فى جركة ظاهرية تتوازن من خلال توق الكائنات 
«ممبعها إلى العودة للوحدة البدئية. وبأسلوب يكاد يكون متماثلا؛ تخيل دنيس 
الذاق كعملية خط خارج الذات 015]8]15 تفجر شبه أبروسى للخير الإلهى 
وكائما الله دقد اندفع خارج ذاته من متطلق عنايته المْسْبة لكل شىء»: ليس 





الخلق أمرا حدث مرة واحدة فى الماضدى البعيد؛ لكنه أسطورة؛ عملية مستمرة 
أزلبة ثقوم على الثناقض يتم من خلالهاء وبشكل دائم «جذب (الله) بعيدا عن 
رشه المتسامي بحيث يأثى ليسكن داخل الأشياء جميعهاء رمع ذلك فله 
«القدرة على البقاء داخل ذاته». 

لكنه. وكما رأى» فمن المستحيل فهم هذا بأسلوب عقلانى, لأنه ليس بإمكان 
مقولنا أن تفكر خارج نطاق كون الكائنات التى لا تستطيع فهم شيكين 
متناقضين لا يتوافقان فى نفس الوقت. دائما ما يفكر المتدينون فى الله؛ ومن 
المهم أن يفعلوا ذلك. لكنهم بحاجة أيضا إلي معرفة متى يلوذون بالصمت 
كان اللاهوتى محاولة إرادية لجعل جميع من كان يعلّمهم من 
المسيحيين - عامة الناس؛ الرهبان؛ الكهنة- بصلون إلى هذا المنعطف وذلكه 
من خلال إدراكهم الواعى بحدود اللفة. لا نستطيع فعل ذاك سوى بالتحدث. 
عن الله والإنصات إلى ما نقوله بعثاية. وكما أوضح دئيس؛ فقد سح الله 
اثنين وخمسين اسما قى الإنجيل. يلقب الله بالصذرة؛ ويشبه بالسماء وا! 
والمحارب. وكل هذا لا يأس به طالما يخدم هدقا بعينه. ولأن ذات الله دائما ما 














تفيض داخل مخلوقاته: كلها - حتى ول كانت صخرة - فبإمكان هذا أن 





يُنبئنا بشىء عن المقدس. إن الصخرة رمز جيد لديمومة الله واستقراره. لكن. 
ولأن الصخرة ليست حية فهى بعيدة كل البعد عن الله الذى هى الحياة ذاتها. 

















































































من ثم فلن يغرينا شىء أبدا على القول بان الله صخرة. لكن الصفات الارقى 
الثى ينعت بها الله ٠‏ القداسمة الثي لا يمكن النعبير عنها. الوحدة. الخير: وما 
اشابه ذلك أكثر خطرا لأنها تترك انطباعا زائفا أثنا نعرف كته الله يقينا. 
«هو» (يكون) خيرء حكيم. وذكى, «هوه (يكون) واحد؛ «هو» (يكون) ثالوث. 
فى أطروحته عن «أسماء الله» أعاد دنيس, رمزياء طرح «تزول» الله من 
عزلته المنعالية إلى العالم المادى؛ وهكذا بدأ بمتاقشة الصفات القدسية الاكثر 
تعاليا وسموا. فى البداية: تبدو كل منها ملائمة. لكن يكشف التفحص الثاقب 










المخلوقات التى تدرف بالقبمة العددية. الله ثالوث, لكن هذا لا يعنى أن ثمة 
ثلاث «شخصيات» مجموعها ثلاثى بالأسلوب المالوف لنا. الله لا اسم له- لكنه 
له العديد من الاسما». لابد وأن يكون الله قابلاً للفهم - لكن, لا سبيل إلى 
معرفته؛ ويقيئا فإن الله ليس «خيرا» مثل أى إنسان «خير». تدريبٍ 





نعي أن 
حتى أسمى ما لئعت به الله لابد وأن يكون مضللة. 





دئيس «نزول» الله إلى أعماق العالم المادى, ويناقش صور الله 
الفيزيقية غير الملائمة فى الإنجيل. بالطبع؛ فلا يمكن قراءة هذه النلصوص 








حرفياء لأنها مليئة «بقصص خرافية لا تصدق». فى أول إصحاح ب. 
التكوين, يسمى الإنجيل الله خالقأ «ركائما هي جرد حرفي“ لكن النص 


يمضى ليخبرنا بأشياء أكثر عبثية. يود الكتاب المقدس الله 

«بخيول وعربات حربية وعروشء ويزوده بمادب مُعدّة بعناية» ويصوره 
يشرب حتى الثمالة ناعسا ويعانى من عواقب السكر. ومادًا عن تويات 
الفضب التى تعترى الله (فى الإنجيل) وأحزانه, وأيمانه المتنوعة, ولحظات 
ندمه. واللعنات التى ينطق بهاء مرات حنقه والأسباب الكثيرة المخادعة التى 


بير بها عدم وقانه بوغودة؟». 


5. 


















ورغم فجاجة ذلك وابتذاله. فهو مقيد, لان هذا اللاهوت الفظ بسيب لثا 
صددمة تجعلنا نقدر حدود كل اللفة الفقهية واللاهوتية. علينا أن نتذكر هذا 
هنما نتحدث عن الله. ونخصت إلى أنفسنا باسلوب ناقد, وندرك أننا نثرشر 
بغر منطق أو اتساق, وذلوذء وقد خجلنا, بالصمت. 





يرى دئيس أثنا حيئما نستمع إلى نص مقدس يقرأ بصوت عال أثناء 
اافداس؛ ونطبق هذا النهج على قراءاتناء نبداً تدرك أته. حتى بالرغم من أن 
الله كشف عن هذه الأسماء لنا؛ فليس لديا أدنى فكرة عما تعنيه. من ثم, 
فعلينا إنكارها؛ الواحد تلى الا 
من أساليب الإدراك الأرضية إلى الأساليب الاك 


الواضج أن الله ليس 





ر. وفى تلك الأثثاء, نقوم بعملية صعود رمي 
قداسة. من السهل إنكار ١‏ 


خرة؛ أو نسب يفاء أ, ا 


















أو نورا أى حقيقة أو خيالا أو قناعة؛ أى فهما أى خيرا - أو حثي أحد الآلهة 
وفقا لإدراك البشر. بل إنه لبس باستطاعتنا القول بأن الله «يوجد» لآن خبرتنا 
البشرية بما هو موجود مؤسسة فقط على كائنات فردية محدودة ليس لأسلوب 
كينونتها علاقة ب «الكينونة» ذاتها 


«من ثم.. فالله يُعرف من خلال المعرفة: ومن خلال 








عدم المعرفة؛ هناك فهم ل>. سبب, معرفة؛ لمس, 
إدراك؛ رأى؛ تخيل؛ اسم » وأشياء كثيرة أخرى. 
لكنه لا يُفهم, ليس ثمة شىء يمكن أن يقال عنه, 


ليس بالاستطاعة تسميته. إنه ليس أحد الأشياء 



























الكائنة, كما أنه ليس معروفا فى أى من الأشباء, 
الكاثنة؛ إنه (يكون) كل الاشياء فى كل شيء ولا شىء في أي شىء». 
اليس هذا مجرد ألغاز منطقية عقيمة كانت تترك الناس فى حالة من الحيرة 
المحبطة. كان هذا تدريبا روحانيا, إذا تم أداؤه بنجاح, يأتى بالمشاركين فيه 
إلى نفس البصيرة المذهولة كما كان يحدث فى مسابقات البراهموديا. 


اتخذ تدريب دنيس الروحاني شكل العملية الجدلية (الدباليكتيكية). وكانت 


تكون من ثلاث مراحل. أولاء علينا أن نجزم بما يكرته الله؛ الله صخرة؛ الله 
واحد؛ الله خير! الله موجود. لكننا إذا أنصتنا إلى أتفسنا بعناية سئلوذ 
بالصمت. وقد صرعنا عبء عبثية هذا الحديث عن الله. فى المرحلة الثانية, 





ننكر كلا من تلك النعوت. لكن «أسلوب الإنكار» يمائل «أسلوب الجزم» من 
حيث عدم الدقة. ولأئنا لا نعرف ما الله. كليس باستطاعتنا سعرفة ما لا 
«يكونه» الله. من ثم. علينا إنكار الإنكارات: ليس الله بلا مكان, بلا عقل, بلا 
حياة؛ بلا وجود. فى أثناء هذا التدريب, نتعلم أن الله أسمى من قدرة الكلام 
البشرى «لبس فى متناول أى جزم» و«ليس فى متناول أى إنكار». فإن القول 
إن الله «ظلام» يماثل فى دقته القول إن الله «نور»؛ والقول إن الله ديوجد» هى 
غير دقيق مثل القول إنه «لا يوجده لان ما نسميه الله لا يقع فى نطاق »العلاقة 
الإسنادية بالوجود أى عدم الوجود». لكن, ما يعنيه هذا؟ يقودئا التدريب إلى 
انهبار الكلام 300[0118515, الذى يتصدع ويتحلل فى مواجهة عدم الوجود 
المطلق لسبيل إلى معرفة ما نسميه الله. 

وفيما تنهار لغتنا نخبر «خطوا فكريا خارج الذات -5]8ئ1ت 41نماع8 [أعاتدز 
كأ نتوقف عن تأكيدنا الشقاهى الزائف على كون الله أقدس من أن يعبر 


ل : .> 














اسه نفدو حقيقة ٠‏ أنه لا يوجد أى نوع من الأشياء [يكونه] الله بصديرة 
مهدناها بأتفسنا. تفريغ «يخرجنا من عُقال ذواتنا». ومثل المشاركين الجدد 
فى طلفوس أسران إليوسيس, تصبع غرباء عن أساليبنا القديمة للتفكير 
والعديث. ليس هذا الإدراك الجديد تجربة عاطفية. فإذا لم يكن بوسعنا معرفة 
الله. فليس بوسعنا أن تشعر بوحدة مع الله أى أن تخامرنا أية أحاسيس 
اشلك. يؤدى بنا منهع دئيس الجدلى إلى حالة من الانتشاء العقلى ينقلذا خارج 
«طاق مدركاتنا اليومية ويعرفنا بأسلوب آخر للإبصار. ومثل موسى على قمة 
الجبل. نعائق الظلمة؛ ولا نخبر أى وضدوس؛ بل ذعرف أنناء وبمجرد أن مسلنا 
أى الكافية؛ التي تعيق فهمناء فنحن؛ وبأسلوب 1 







ولنا من الأفكار غير الملا 
ما؛ فى المكان الذى يوحد به الله 











«وبعد أن ثبدٌ كل ما يستطيع العقل إدراكه؛ ونستفرق كلية 





فى اللاملموس واللامرثى. ينتمى [موسى] بالكامل إليه 
الذى هو خارج نطاق كل ششيرء. وهنا؛ وحينما يكون المتأمل ليس ذانه أو 
اشخصا 










آخرء يتوحد بقوة مع غير المعروف تماما فى نشاط من 


المعرفة الكلبة: ويعرف ما لبس فى متناول العقل من خلال معرفته لا 





وبمجرد آن تترك أرثان الفكر خلفناء نتوقف عن عبادة الصورالزائفة, 
إسقاطات عقولنا ورغباتنا. تزول الأفكار الزائفة التى تعيق وصولنا الحقيقة 
ألتى لا يمشن الد 


باستطاعتنا البقاء ضامتين فى حضرة الله الذى لا سبيل إلى معرقته 





أ. وقسلئن متوسبتى..وإقند.نسسين ا قواتقاء ب 















































غرائبية للتجربة. فعلى الجميع. القساوسة والعامة معاء أن يطبقوا هذا النيج 
الجدلى الثلاثي على ن تاب المقدس فيما يستمعون إليها وهى تقرأ 
بصوت عال أثناء القداس. وحيئما يسمعون الله يدعي دصخرة: «صائعاء 
«حكيماء أو »خيرا» عليهم أن يجزموا؛ ينكرواء ثم ينكروا الإنكار, بحيث يزداد 
)بهد يما هم يلد كل اللقة اللافوتية - بل حتي 
فصور ألفاظ الكتاب المقدس الملهمّة. يصبح با ٠‏ فى اللحظات 
الفاصلة أن «يسمعوا» صمت الآخر المقدس فوق كل الكلمات والذى يكمن 
خارج نطاق حدود الكلام. طبّق دتيس فى كتابه «اللاهوت الروحائى» هذا 
النهج على مراسم العبادة: كى يُلقى الضوء على المعنى الأعمق للإيماءات 
الرمزية المطقسنة. رأى أن ذلك «خطى خارج الذات» جماعيا لا فردياء وأن 
على القساوسة والمصلين معا أن يستقرقوا مها «فى الظلام الموجود خارج 
تلاق العقل». يخلص دئيس إلى آنه فى النهاية «سنجد أثنا ليس لدينا فقط 
ذا عاجزون عن النطق والمعرفة.. 


رص ال 





مون الث 








500 





قصور فى الكلمات؛ بل 





كان لاهوت دئيس مؤسسا على طقوس العبادة بالإسكندرية. التى كانت 
تنظر إلى المناولة المقدسة لبس فقط على أنها إعادة تمثيل لعشاء يسوم 
الاخير. بل أيضا على أنها أليجٍ 5 رمزية تعبيرية) عن صعود الروجح 
إلى الله. لم يكن تهجه لج ين. بل به 
كان جزءا من التثقيف العام للمؤمئين الذين تم تعميدهم, والذين كان من 
المتوقع لهم أن يجدوا من السهولة تتبع صور الهبوط والصعود بعد أن ألفوها 
فى طقوس العبادة. حينما كان الكاهن يثرك يو وسط المصلين 


ب (3 


بغة نخبوية من المتأملين المت ءى أنه 





فته ويه 


؟ 


لكن لن يكون هذا عفهوما بالطبع إلا إذا هام الفرد بهذا التدريب الروحانى 
هرة ومرات. لا يعثبر دئيس #الخطو شارج الدات كأذانائين» هذا «ذروة» 


«رشهم بالماء المقدس, كان لابد لهم وأن يروا ذلك إعادة تمثيل رمزية لهالخطوى 
مارج الذات 0!818515» الذى يغادر فيها الله. على الدوام؛ عزلته ويخدمج مع 
ملعه. وحبنما كان الكاهن يدير ظهره للمصلين. ويدخل صومعته. ويختفى عن 
الانظار ليكرس الخبن والخمر. كان دئيس يرى فيه نظيرا لموسى حينما ترك 
ههه «وبرفقة بعض الكهنة» ولج «الظلمة الغامضة لعدم المعرفة» على قمة جبل 













نا 


ومثل جميع التعليمات العقائدية فى عالم المسيحية الأرثوذكسية اليونانية, 
> أن نهج دئيس يمارس فى جو طقوسي مكثف. كانت الموسيقى الموحية. 
والحركات الدرامية المؤسلبة, ويسّحب البخور العبقة؛ والوقار الروحاني: كانث 
كلها تضمن ألا تكون العملية الجدلية تدريبا عقليا جافاً؛ بل كانت تؤدي؛ فى 
سياق» ومثل جميع العروض الجمالية؛ يلمس مشاعر الناس؛ ويحركهم على 
مستوى كياني أعمق. وفيما كانوا ينصتون إلى كلمات الكتاب المقدس تتلى 
يصوت عال بترتيل خاص يميزها عن الخطاب العادى؛ وينتبهون ناقدين؛ كما 
علمي 0 ات الصلوات والتراثيل؛ كان الكهنة والمصلون: واشعيا, 
بقولون لأنفسهم ,لا هذا.. ولا ذاك».. ليست الحقبقة التى نسميها الله هذا أى 
اذاك. لكنها آخر لا نظير له. كانت طقوس العبادة دائمأ طقوسا تُدخل جميع 
المشاركين إلى أسلوب إبصار جديد» تماما مثل طقوس الأسرار القديمة 
حينما كان دئيس يتتحدث عن مرشده الأسقف هايروثيوس كان يستعمل 
نعبيرات مرتبطة بطقوس الأسرار الأليوسية التى كان الإمبراطور جوستينيان 
قد حظرها لتوه. قال إن هايروثيوس لم «يشعلم» هذه الحقائق من خلال 
الكنيسة؛ لكن بإتاحة الفرصة لجمال الطقوس ورمزيتها 
ا «كنان فخ ة.. يلمح دنيس بهذا إلى أن 

















المت 





درا 
رأ 








بالتاثير ف لأشياء مقد. 












































هابروثيوس كان ينقل المعرفة التى هدسها إلى النادر,. لا بالحديث عنهاء بل 
بالأسلوب الذى كان يؤدى به الطقوس الذى كان يوضع أنه قد وصل إلى حالة 
من التمافي مع الطقوس. 

ك2 إلى دئيس قى المشرق علي أنه مجرد تلميذ للكبدوقيين الأوائل 
ولماكسيموس: النجوم البارزين للكنيسة الأرثوذكسية اليونانية؛ لكنه تمتع فى 
الغرب بمكانة هائلة وأصبح من المرجعيات القائدة. قام اللاهوثى الأيرلندى 
جون سكوتوس إريجينا -4٠١(‏ 497) - الذى كان يعمل فى بلاط تشارلس 
الأصلع, ملك الفرنجة الغربيين - بترجمة أعمال دنيس إلى اللاتينية. ومثل 
دئيس أصر إريجينا فى كتاباته على أن الله ٠لا‏ شىء» لأنه لا يملك «كيانا» 
بأى معني بإمكاننا أن نفهمه. لكن الله أيضا «كل شي», لآن كل مخلوق 
شكل الله جوهره يصبع تجلا لله. ترجم إريجينا أيضا أعمال جريجورى 
النيسائى, ومكسيموس وغيرهما من الآباء الإفريق وجعل بذلك الحكسة 
الأرثوذكسية الشرقية في منناول الغرب الذى كان مازال يعانى من 
الرضوض, لكنه كان قد بدأ يزحف خارج طويلة من البربرية التى تلت 
سقوط روماء وبنضم من جديد إلى العالم الخارجي. أخذ الناس فى الغرب» 
اسم دئيس المستعار على محمل الجد. مما جعله يحثل مكاثة شبه رسولية 
لارتباط الاسم بالقديس بولس. لكن اللاهوتيين الغربيين لم يكن لديهم نزوع 
لتحطلبيق نهجه على طقوس العبادات؛ لأن القداس الفربى كان مختلفا من 
نظيره الشرقي. لكن النهج الصامت كان مركزيا فى أسسلوب فهمهم للحقيقة 
الدينية وفى الأسلوب الذى كانوا به يثقفون العامة عن كيفية التفكير فى الله. 
وبعقدم ال الوسيطة كانت العادة الصامتة قد أصبحت متأصلة فى 


الوفى المسيحى الفربى. 














٠ «90‏ ؟ 


بنهاية القرن الحادى غشس كان الفلاسفة واللاموتيون الغربيون قد السطلعوا 
بمشروع اعتقدوا أنه جديد ثماما. بدأوا 0 ٠‏ منهجياً على 


يرطي يدا حل تيم وجال ادي واعامة الاين كوا به 
المبادئ الأرلى للمسيحية. تم بناء مثات الكنائس فى أنحاء العالم المسيحي؛ حتى فى 
القرى والمستوطنات الصغيرة بحيث يتمكن الئاس من حضور القداس والاستماع 
إلى القراءات الإنجيلية. 

أثناء تلك الرحلات الطويلة الشاقة إلى الاماكن المقدسة- القدسء روما 
كومبستلا, كونكا؛ أو جلاستونبرى- يُخْبرون ,5 

ويتوجهون إلى مراكن القداسسة. 





























كانوا يسافرون فى مجموعات من الحجيج؛ مكرسين طوال الرجلة لمثل 
التنسك من تقشف وإحسان والامتناع عن الجنس واللاعنف. كان الأثرياء 





يتقاسمون المشاق والحرمان مع الفقراء الذين كانوا بدورهم يدركون القيمة 
الروحية لفقرهم. وبدلا من أن بتعاموا دقائق التعاليم الد, 








كان المسيحيون 





الغربيون يتعرفون على عقيدتهم كأسلوب عملى للحياة. وبنهاية القرن. شهدت 
أدروبا التزاما لافنا بين المسيحيين من عامة القرم؛ وبدأ الأوربيون يُصنْمون 


هوية مسيحية غربية جديدة ودميزة 











وفى تلك الأثناء وفيما تعرف الرهبان الأوربيون على الإرث الفكرى. 
اجيرانهم الأكثر رقبا فى العالمين البيزنطى اليونانى والإسلامي؛ بدأوا يفكرون 
ويؤدون الصلرات بأسلوب أكشر «عقلانية». كان أحد قادة الدعاة إلى تلك 











ااروحائية الجديدة هى أنسلم من نورمائدى؛ رئيس أحد أكبر الأديرة مكانة 
بأورمائدى والذى عينه ويليام روفوس أسقفا لكنتربرى بإنجلترا مام 1١55‏ 
كان قد ل خثاره التوجه الجديد للعقلانية وأراد أن يجعل التعاليم السيحية 
الاقليدية متسقة عقليا. لم تراوده قط فكرة إخضاع ولاثه لله للبرهان العقلائى؛ 
بل إنه رأى كتاباته «تسير من خلال الإيمان إلى الفهم؛ بدلا من أن تسير من 
خلال الفهم إلى الإيمان». اعتقد أن على الرجال والنساء استخدام جميع 
«اكاتهم لدى مقاربتهم الله, وأراد انسلم أن يجعل الحقائق التى تدرك بالحدس 
مفهومة: يحيث تشارك جميع أجزاء عقله فى تامل الله وتفحصه. كان 
أوغسطين قد غلم مسيحيى الغرب أن 
هذا ينطبق بخاصة على قواهم العقلانية. كان آنسلم يخاطب الله مناجيا 





شطتهم العقلية ت المقدس» وكان 

































«اعترف يا إلهى؛ ممتنا. أنك صتعتثي على مورتك؛ كي استطيع أن أتذكرك, 
أفكر فيك. وأحبك». اعتقد أن هذا هو سيب وجود كل «مخلوق عقلاني», من 
نلم؛ على الناس ألا يألو! أى جهد من أجل «تذكر؛ فهم؛ وحب الخير الأعظم». 






لكن كان من الصعوية البالفة التفكير فى الله؛ أو حتى استدعاء أى حماس 
لفحصه وتأمله. كان أنسلم يدرك تماما البلادة التى تجغل الصلوات مهمة 
سطور «المناجاة 87]051081011؛ الافتتاحية؛ التى صاغها شعرا 





راقياء يتنسى على حسه بالاغتراب عن المقدس. فقد تسببت نقائصه فى طمس 

إرة الله داخله بدرجة أنه مهما حاول لا يستطيع القيام بالمهمة التى من 
أجلها خلق. من ثم؛ عليه التخلص من الكسل العقلي. وباس تخدام تفكيره 
المنطقي؛ وعقله. وخياله وعواطفه. يوقظ عقله ويستثيره. وهكذا؛ كانت قواه 


وهبه الله إياها لإيقاظ روحه 








لكنه لم يكن لديه أية أوهام عن عقل الإنسان المنطقى وكان يعرف أنه غير 
قادر على فهم الله الذي لا سبيل إلى معرفته ناجاه قائلاً: ديا إلهى؛ أنا لا 
أحاول أن أشق طريقى إلى أعاليك. لأن فهمى لا يقوى على هذا أبداء كان 
فقط يريد إدراك: 





«القليل من حقيقتك, المكرس لها قلبى بالفعل والتى يحبهاء لأننى 
لا أسعى إلى الفهم كي أكتسب الإيمان لكنتى ألْمٍ 

نفسى كي أفهمء والأكثر من هذا؛ فإئنى على يقين من أثنى 

إذا لم ألزم نفسى بهذا الأسلوب فلن أفهم» 


كان أنسلم مازال يستخدم الفكل «أعتقد 0100106 بمغناة الأصلى أى 
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كشان متعاق بالقلب. مركز الإنسان, لا فعل عقلانى لخالص, كما كان بالنسبة 
لاوغسطين, بل نشاط لا بنفصل عن الحب. ولان معنى لفظ «العقيدة» قد تغير 
هئذ وقت أنسلم, نجد أن الترجمة الإنجليزية «أنا أعتقد كى أفهم» للأص| 
اللابيئى دنع !عاد الا وكات ترجمة مضللة لأنها تثرك الانطباع أن على 
الهرد أن يرهم عقله على التقبل الأعمى لعدد من التعاليم غير المفهومة قبل أن 
سستطيع فهم الولاء للعقيدة والثقة بها. كان أنسلم يقصد معني مختلفا ثماما 
ليس للحقيقة الدينية معنى بدون التزام معبّر عنه عملياً. ريما كانت الترجمة 
كى استطيع أن أفهمء. كان آنسلم يحارل 


التخلص من كسله فى الصسلاة بإشراك كل ملكاته, وكان على يقين من أنه 


الأفضل هى «أنا أأشرك ن 





طالما لا يُشرك نفسه فلن يستطيع الفهم. من ثم؛ ولكى يُشعل اهتمام القارئ, 
بدعوه للتفكير قيما يسمى الآن «البرهان الانطولوجى على وجود الله». 

فى الفصل الثاني من «المتاجاة» يطلب من الله أن يساعده على أن يفهم 
«أنه موجود» بالأسلوب الذى تعلمه أنسلم. لم يكن دئيس ليواأق على هذه 
المحاولة, لأنه لا يمكن القول إن الله «موجود» بالأسلوب الذى يستطيع البشر 
فهمه. لكن أنسلم كان يحاول التعبير عن بصيرة مباشرة باستخدام 
المصطلحان الميتافيزيقية الجديدة المنتشرة أنذاك؛ بأسلوب يستثير قارئ 
القرن الحادى عشسر. عرف الله يانه «ذاك الشىء الذى لا يمكن التفكير فى 


شى: آخر أكثر مئه كمالا», كان يطلب من قرائه أن يفكروا فى أعظم شىء 


بإمكائهم تخيله أى تصوره - ثم أن يعودوا ويفكروا أن الله كان أعظم كثيرا 
من كل هذا وأكثر كمالا. لابد أن الله أكثر سموا من أى «شىءه يمكن للعقل 
البشرى الإحاطة به 


كأفلاطون. كان من الطبيعى لآنسلم أن يعتقد أن طبيعة «017]05» الله 
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ذائها تحوى داخلها ضرورة أن يكون الله موجودا. سنهجد قائلاً: «سيدى الله, 
إنك (كائن) عن حق بدرجة أنه من غير الممكن أن أفكر فيك على أنك غير 
موجود». وبما أن التفكير كان شيئا يحدث للشخص الذي يفكر. كانت الفكرة 
فى العقل لقاء حميميا مع ما هى «معروف» من ثم, شفي عالم كان الفكر 
الافلاطونى مازال يهيمن عليه, كانت مثل تلك الرؤية متقبلة تماما. لم يكن لدي 
أنسلم أدني شك فى وجود الله. من ثم, لم يكن يصاول أن يقئع شخصا 
تشككا. كان لا يبا 








خيل وجود شخص «ملحد» سوي ذلك الأحدق الذى 
جاء ذكره فى المزامير: «قال الجاهل فى قلبه ليس إله» (مزامير .)١ ١14‏ 
اعتقد أنسلم أن فكرة الله متاصلة فى الإنسان: حتى هذا الملحد كانت لديه 
فى عقله فكرة عن الله وإلا لما استطاع إتكارها. وعلى الرغم من أثنا نعيش 
في عالم معيب؛ فإن لدينا تصوراً عن الكمال والاكتمال المطلقين. لكن الشىء 
الذى لا وجود له إلا فى العقل يمثل تناقضا مُصطلحياً, لآن التواجد على 
مستوى الوايقمع أعظم وأكثر اكتمالاً من التواجد كمجرد مفهوم عقلى: 

«إذا كان هذا الذى لا شىء أعظم منه يمكن أن يفكر فيه 

موجودا فى الإدراك فقط؛ إذن فهذا الشيء 

الذى لا يمكن التفكير فى شى» أعظم منه هو شيء بالإمكان 

التفكير فيما هى أعظم منه. ومن الواضيع أن هذا مستحيل». 

من ثم انتهى أتسلم إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك شك فى أن هذا 
«الأعظم» موجود «فى الإدراك والواقع معا», لا يستطيع الشخص الذى يعيش 
فى العالم الحديث المختلف فكريا الآن أن يفترض أنه بمجرد تفكيره أن لديه 
ماثة دولار. ستتواجد النقود فى جيبه. لكن لم يكن أنسلم يحاول «إثبات» 


ار 1ك 


رؤسسه علميا أو منطقياء الأحرى أنه كان يستخدم قدراته المنطقية لإيقاظ عقله 






الخامل بحيث يستطيع هذا العفل «إشراك» نفسه في الحقيقة المقدسة 
الحلولية. وكان في صميم هذا «الإثبات» القذاعة الصامتة بأن أية فكرة يمكن 
للشر تصورها عن الله من المحتم لها أن تكون أقل كثيرا كثيرا من حفيقته. 


بالنسبة للرهبان فى أوروبا عصر الأوسطيية لا تمارّس 





لجرد اكتساب المعلومات لكنها كانت تدريبا روحيا من ولوج هام 
الباطني وهئاك كانوا يواجهون | التى يكشفها الكتاب المقدس ليروا ما 
إن كانوا بمستوى تلك الحقائق. كانت القراءة ٠٠‏ على انفراد أو كمجموعة فى 





ملفوس العبادة - جزءا من عملية تحول شخصى. كان الراهب يقضى؛ يوميا. 
فئرة فى قراءة النصبوص المقدسة» وبتبصر فى الصفحات إلى أن تصبح جزءا 
من حقيقته الباطنية. كانت القراءة تدريبا متهملاً محبيا. وكان للراهب مطلق 
الحرية أن يعضصى فيها دونما تسرع إلى أن تشتعل «الكلمات» و«يسمع» 
معناها الباطني. فى كتابه «الصلوات والثاملات» ذهب أتسلم بهذه الممارسة 
إلى مرحلة أكثر تقدما. فبدلا من الاتصال بالمقدس من خلال كلمات الإنجيل, 





خاطب الله مباشرة بكلماته هى. كان أيضا يكتب للرجال والنساء الذين كانوا 
بريدون ممارسة دراسة الكتاب المقدس وتفحصه من خلال القراءة. أوضيع؛ 
فى تمهيده للكتاب أن نلك «الصلوات» لا يجوز «قرانتها بانقعال. بل يهدوه لا 

ز تصفحها سريعا؛ بل يجب أن تُستوعب أجزاء قلبلة منها كل على حدة, 
مع تأمل عميق متمعن». للقراء حرية الانغماس فى الكتاب ثم الثوقف كلما 
أرادوا ذلك فليس الهدف هو اكتساب المعلومات بل «إيقاظ عقل القارئ على 

ب الله وخشيته: أو لتفقد ذاثه». وبهذا النهج ستؤدى القراءة إلى لحظة 


تمعن رهبة؛ أي بصيرة. من ثم. فمن أجل أن ب القارئ. عليه 












































[ٌلا'نبا 















عقلى متلق 
«هبا أبها الرجل الصغير ابتعد لفترة عن عملك اليومى, 


اهرب للحظة من دوامة الأقكار.. ادخل إلى الغرفة الداخلية لروحك. 





احجب كل شىء باستشاء الله وما سيساعدك فى البحث عنه. 

وحبنما توصد الباب على العالم الخارجي؛ اسع إليي». 

لايستطيع الفرد مقاربة الافكار الدينية بنفس الأسلوب الذى تسير به 
أعماله, أو يشترك به فى متاقشات الحياة اليومية. عليه أن يترك هذه العقلية 
التى يرشدها التفكير العقلانى جانبا من أجل إتاحة الفرصة لهذه الصلوات 
والتاملات أن «تشتعل»؛ 

لم يصل أنسلم إلى «برهانه» بواسطة عملية عقلانية منطقية صارمة. كان 
رهبانه قد توسلوا إليه ليمدهم بتأمل عن معنى الإيمان وكان قد هاول جاهذا 


قف 





أن يجد محاجة بدمية واحدة تثبت حقيقة الله. كان على وشك أن ب 








ينما فرضت فكرة نفسها عليه بإلحاح متزايد» وأخيرا؛ «وحينما أرمقتنى 
اومة إلحاجها؛ أناني أخيرا ذاك الذى كنك قد ينست مته». قال إيدمر: 
مؤرخ أنسل إن «البرهان» وصله فى لحظة انتشاء اشترك فيها القلب والعقل 


معا: «فجأة حدث آثناء صلوات الفجر أن أنارث بركة الله قلبه, وأصبح كل 
شىء واضها فى عقله: وملا كيانة كله حس بالفرح والانتشاء». استرقفت 
تفاصيل تلك «التجربة» كايا كثيرين فيما بعدء لكنها لا يبدو أنها كانت موخ 


اهتمام كبير من أتسلم أو إيدمس. كان هم أنسلم الأوحد هى عثوره على أفضل 
وسيلة يمكنه استخدامها كي يساعد بها الآخرين. 
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الانسحاب. عفليا وجسدياء من ضمفوط المياة الروف4. ومقاربة كل تامل بإطار 


«بدا لى أن هذا الذى منحنى كل تلك البهجة لاكتشافه؛ لابد له. إذا كتبته 


أر, نمئع نفس المئعة لمن يقرنونه». دون هذا فى كتابه «المناجاة؛ الذى أعطاه 







عدوانا فرعي «إيمان ببحث عن فهم». 











اول الوه د الله. فى 


العضر ال 


لم يكن انسلم أول من إلى إلى «برهان؛ على و+ 
ألون القامن: كان مسب 3 

الاقاؤهم بالنصوص الإغريقية والسيريانية والسنسكريتية القديمة التى كانت 
هد ُرجمت إلى العربية. كان كثير من امترج ين المحليين الذين 0 
نعاطرا فى البداية مع العلوم الوضعية مثل الطب والفلك؛ ثم بعد ذلك» أولوا ا 
اهتمامهم لأعمال أفلاطون وأرسطو وأفلوطين اليتافيز: 
الإغريق الفل يا متاها للعالم امد 

خاص بالعلوم. 
بدأ المسلمون بدراسة غلم الفلك, والخيمياء والطب والرياضيات ونجحوا 
في هذا وكانت لهم اكتشافاتهم المثيرة للا . طوروا مبحَئًا خاضا ب 

أسموه الفلسفة. ومثل فلاسفة القرن الثامن؛ أراد الفلاسفة المسلمون أن 
بعيشوا وفقا للقوانين العقلانية الثى اعتقدوا أنها تحكم النظام الكونى. كان 
هؤلاء علماء ورياضيين: وأرادوا تطبيق ما تعلموه على الدين. 
بدعوا؛ باتباعهم نموذج الفلاسفة الإغريق» بمحاولة الإتبان ببراهينهم على 
وجود الله بتأسيسهم على أراء أرسط بك الأول» ومسدأ أفلاطين 
الطولى. ومثل أنسلم: لم يشامر أيا من كبان هؤلاء الفلاسفة «- يعقوب بن 
الكذ ى (ت عام ا1) وه 
الفارابي رت 80) -- الشك فى وجود الله. لكنهم أرادوا إدماج معرفتهم 
العلمية في تغاليم القرآن. مارس كثيرون منهم تدريبات المتصوفين الروحية: و 















ن بازدهار ثقاقى. ألهمه 


بين من 11 





ية؛ بحيث أصبح ! 
بنربالغربية مع امتوام 


واللمى؛ تدريى 
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عن 11 








بن زكريا الرازى (ت )97١‏ وأبى نصر 





اللاألا 





















































وجدوا أن أساليب التركيز اليوجية وترثيل التسابدم دضيف بعدا جديدا على 
دراساتهم. وجد الفلاسفة الاكثر راديكالية فكرة الخلق من العدم غير مقبرلة 
بنا؛ على الأسس الفلسفية, لكتهم اعتقدوا أن الفلسفة والنصوص المقدسة 
(القرآن) طريقان صحيحان إلى معرفة الله. لانها جميعها توقى باحتياجات 
أفراد مختلفين. وفى نفس الوقت؛ كانوا مقتنمين أن الفاسفة شكل من التدين 
أكثر تطورا لأنه ليس متجذرا فى زمن أو مكان سعين: بل يتخطى الازمنة 
والأساكن, رأى أبوعلى بن سينا (:38: )1١١7‏ الفيلسوف المرموق والذى 
اشتهر على نطاق واسع في الغرب؛ أن الرسول كان يتمتع بمعرفة مباشرة 
حدسية بالله تمائل تلك التى يتمتع بها التصوفون: من ثم تمكن من تجاون 
العفلانية والمنطق» لكن بإمكان الفلاسفة تنقيع فكرة المقدس وتنقيتها من 
الخزعبلات والصفات البشرية للحيلولة دون أن تصبع وثنية. 





كانت الفلسفة تجربة علمية قيّمة ومثقفة. كان الفلاسفة المسلمون منفتحين 
على الأفكان الجديدة ولم يجدوا غضاضصة فى التعلم من الإلحريق الذين اعتادوا 
تقديم الأضحيان للأصنام,. كان الكندى قد قال إنه لا يجون أن نخجل من 
نى لو أتتنا من 
خلال أجيال سابقة أو شعوب أجنبية. رأوا أنه من الخطر عزل الأفكار الدينية 


عن الفكر المعاصر. أصر أحد فلاسفة القرن الحادى عشر أن على الساعى 


الاعثراف بالحقيقة واستيعا, 





بها من أى 





إلى الحقيقة ألا يتجتب أى علم؛ أى يحتقر أى كتاب أو يتشبث بت 
قيدة. أدت هذه العقلانية الصارمة بالبعض إلى تطوير رؤية 
راديكالية. رأئ ابن سينا أن و انية الله تعنى أن الله فى منتهى البساطة, 


اليس لكينونته الجوهرية صفات مميزة من ثم؛ فليس ثمة ما يقوله العقل عنه, 


حنى بالرغم من أننا نعلم أنه خيس حئ» وقادر من خبرتنا الخاصة بهذه 


الصفان. أها أبو يعقوب السجسنانى (ت عام )910١‏ والذى كان ينتمى للطائقة 
الإه.. اعبلية. فقد طور أسلوبا جدليا يمائل أسلوب دئيس. يقوم على توكيد 


أسماء الله وإتكارها. 

لكن إله الفلاسفة بداء وبأسلوب خطيرء وأنه يمائل «آلهة السماء» القديمة, 
الامن تباعدواء ثم اضمحلوا من وعى أتباعهم. ورغم رخبة الفلسفة قى التكيف 
هم مسدة الجماهير وإيمائهم, لكنها ظلت للأقلية ولم تضرب بجذورها 
فى العائم الإسلامي. وجد غالبية المسلمين أته من المستحيل التواصل مع إله 
الالاسفة, ذلك الإله القصى المجرد الذى يدا لهم وأنه حتى على غير دراية بأن 
النشر موجودون. ولا صلة له بهم. وريما أن الفلاسفة أنفسهم وجدوا أن 
الطفوس الصوفية تساعد على جعل هذا الإله الصسارم حقيقة واقعية فى 
همائهم؛ ويبدو أن ابن سينا فى نهاية حياته كان يطور فلسفة مؤسسة على 
البصيرة الخدسية والعقل مغاء 

وهكذا قعل أبو حامد الفزالى -1١٠4(‏ ١12١١)؛‏ الفيلسوق الإسلامى 
الامم. فيما كا 
دراسة الفلسفة وأصبح بإمكانه التعاطى مع أراء الفارابي وابن سينا من 
منطلقاتهما. وأخيرا؛ أعلن الغزالى فى كتابه «تهافت الفلاسفة» أن الفلاسفة 


بسطع في المؤسسة الثقافية ببغدان, كان قد تحمق فى 





فد ناقضوا ميادئهم. 


قال إنه ليس باستطاعة قوانا العقلانية سوى أن تتفحص فقط المعطيات 
الثى يمكن ملاحظثها. ومن ثم, وفيما أن الفلسفة تلائم مجالات الرياضيات 
والفلك والطب, فبغير إمكانها أن تخبرنا شيئا عن المواضيع التى تكمن خارج 


هتناول الحواس. وهكذاء فحيثما يتحدث الفلاسفة عن الله فهم يتحدثون ظنا 


كيف لهم إثبات نظرية الفيض (الحلول) الإلهى؟ ما برهانهم على قولهم إن الله 























لاليعكها 
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لا يدرى شينا عن شئون الدنيا؟ نفى تجارزهم حدود معارماتهم فقد تهافت 
الفلاسفة. 





كان الفزالى يبحث عن اليقين, لكنه لم يستطع العثور عليه فى أية حركة 
فكرية معاصرة. غدت شكوكه ثقيلة الوطاة لدرجة أنه عاني من انهيار وأجبر 
على التخلى عن منصبه الأكاديمي رفيع المكانة. ١‏ 
واشترك فى طقوس المتصوفين ومناهجهم التأملية, رحينما عاد إلى مهام 
التدريسية أصر على أن التدريبات الروحية فقط هى التى بإمكانها أن تمدنا 
باليقين عن وجود الله. أما محاولة إثبات وجوده بالنهج الذى اتبعه الفلاسفة 
فهى تبديد للوقت: لأن الله هى الكيتونة ذائهاء الحقيقة كلية الشمول, ولا يمكن 
إدراكه بالأسلوب الذى نتبغه فى حالة الكائنات العادية التى باستطاعتنا 
رؤيتها وسماعها وللسها . باستطاعننا التقاط ومضمات عن الله بتنميتنا أسلويا 
مختلفا للإدراك, كما يفعل المتصوفون حينما يرئلون أسماء الله أذكاراً ويؤدون 
تدريبات تأملية تستولد حالة وغى ى 





شن نوات بالقس: 





رأى أيضأ أن بوسع أولئك الذين لا يملكون الوقت, الموهبة؛ أو النزوع لهذا 
الذمط من الروحائية أن يجعلوا أنفسهم على وعى بالله في ادق تفاصيل 

اتهم. طور الغزالى روحانية تمكّن كل فرد مسلم من إدراك البعد الباطني 
للشريعة. عليهم أن يتعمدوا استدعاء الحضور الإلهى حينما يؤدون العادى من 
الأفعال من الأكل والاغتسال والاستعداد للنوم والصلاة وإخراج الزكاة وتحية 
بعضهم. عليهم أن يجنبوا آذانهم الفحش وقذف الآخرين, والسنتهم الكذب! 
ليهم أن يتجتبوا لعن الآخرين وسبهم والسخرية منهم. لا يجوز لأياديهم أن 
تؤذى مخلوقاً آخرء ولقلوبهم أن تمر المسد والضغينة والغضب والنفاق 
والكبرياء. ستعمل هذه اليقظة التى تمائل تلك التى كان يمارسها الرواقيون 














والإبيقوريون والبوديون واليانيون (أتباع إحدى الديانات الهندية): على 
بحسير الهوة بين مراعاة العبادات الظاهرية والالتزام الباطنى؛ وستحول 
أسمغر الافعال اليومية إلى طقس يجعل الله حاضرا فى حياة الرجال والنساء 
العاديين. حتى ولى عجزوا عن إثبات ذلك بأسلوب عقلاني. 
بقال إن الغزالى هو أهم شخص مسام منذ رسول الله. بعد الغزالى أصر 
عظماء الفلاسفة المسلمين الواحد ثلو الآخر - يحبى السهروردى (ت عام 
4151): محيى الدين بن عربى (1155- :118) جلال الدين الرومي 
(1.39- 159778) مير ديماد.(ت 11731) وتلميذه الملا الصدن -١611(‏ 
أصروا على وجوب المج 
الفيلسوف المقدس هو الالثزام بالعقلانية الصارمة مثل أرسطي. والروحانية 
مثل المتصوفين؛ فلا غنى عن العقل لدراسة العلوم والطب والرياضيات؛ لكن لا 
بمكن مقاربة الحقيقة الثى تسمو على الحواس سوى بأساليب نفكير حدسية. 
وفى القرن الثاني عشرء لم تعد الصوفية حركة هامشية؛ بل إنها ظلت أسلويا 
إسلاميا مهيمنا حتى القرن التاسع عشر. كان العامة يمارسون التدريبات 
الصوفية. وساعدهم هذا الذهج على تجاوز الأفكار التبسيطة الثى تخلع على 
الله صفات بشرية؛ وعلى أن يخبروا المقدس كحضور متسام داخل 


ن الفقه والروحانية. رأوا أن واجب 





كان لليهود فى الدرلة الإسلامية, والذين أثارت الفلسفة الإسلامية 
حماسهم بدرجة أن طوروا فلسفة خاصة بهم, كان لهم خبرة ممائلة: كانت 
غالبية كتاباتهم بالعربية: وأضفوا على اليهودية يعدا ميتافيزيقيا. كانوا منذ 
البداية. مهتمين بالتناقض بين إله الفلاسفة القهصسىء وبين إله الإنجيل 
المشخصن. مثلاء وجد أحد أوائل الفلاسفة اليهود, سعاديا بن يوسف 4/05- 
؟14) فكرة الخلق من العدم محملة بالصعوبات الفلسفية 







































كان لدى الفلاسفة اليهود نزوع لان يكرنوا أفل راديكالية من نظرائهم 
المسلمين. وتركوا العلوم الطبيعية والتطبيقيه هار ج مجال اهتماماتهم؛ الذى 
حصروه فى المنسائل الدينية: وانتهوا إلى آن الاسسخدام الاساسى للحقل يجب 
أن بتصب على مساعدة الفلاسفة على الإتبان بشرح أكثر متهجبة للحقيقة 
الدبنية. اعتقد ميمونيس (ابن ميمون) -١١75(‏ 4١؟1))‏ أعظم العقلانيين 
اثم العامة, لكنها باستطاعتها فطام البهود عن 
أفكارهم السطحية عن الله. طور ابن ميمون روحائية صمت أنكرت أية صفات 
واقعية لله بل إنه ذهب إلى أنه ليس باستطاءتنا حتي القول إن الله خير؛ أو 
إنه موجود. فالشخص الذى يعتمد هذا الجزم سيجعل الله غير مصدق, هكذا 
حدر فى كتابب «دلالة الحائرين»: ومن ثم سيفقد هذا الشخص اعتقاده بالله. 


اليهودء أن الفلسفة فت 





لكنء سرة أخرى؛ فإن رب الفلاسفة كان بالغ التجريد بالنسبة لغالبية 
البهود, غير قادر على تقديم أية مواساة لهم فى أوقات المعاناة والاضطهاد,. 
وبشكل متزايد. تحولوا إلى الروحانية الصوفية للقبّالاه, التى تطورت فى 
إسبانيا أثناء القرن الثالك عشر. كان بعض رواد تلك المركة 
شموئيل أب العافية, وإسحق دولطيف» ويوسة 
بالفلسفة لكنهم وجدوا إله الفلسفة الموهن خاليا من المحتوى الدينى. بيد أنهم 
استخدموا الموتيفات الفلسفية مثل الحلولية الإلهية (الفيض الإلهى لدي 
الفلاسفة المسلمين) لوصف العملية التي من خلالها خرج رب غير مغروف 
بإطلاقه أسموه «بدون نهاية 501 120» من حالته غير المتاحة لأحد وجعل 
نقسه معروفا للبشر. ومثل ال ٠‏ كانث القبالاه روحانية أسطورية تخيلية 
بوضوح. وحتى العصر الحديث: ظات القبالاه, بمداوسها المختلفة. تشكل 
جوهر العبادة لكثير من اليهود. وكما سنرى لاحقاء ستصبح أيضا حركة 
جماهيرية 
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فى العالم الإسلامى, كان اليهود والمسيحيون والمسلمون يتعاوثون. 
وتعلمون من بعفضسهم. لكن فى اورويا الغربية . وأثناء السنوات الأخيرة من 
هداة انسلم: تمع شن أولى الحملات الصليبية ضد الإسلام في عام ١١97‏ 
هاحم بعض الصليبيين الجاليات اليهودية بوادى الراين» وحينما اجتاحوا 
العدس. فى النهاية, في يوليى ,٠١54‏ قاموا بذبح ثلاثين ألف مسلم ويهودى, 
وبفال إن بحور الدماء كانت تصل إلى ركب خيولهم. كانت الحملات الصليبية 
أولى الأقمال التماونية لأوروبا الجديدة فيما كانت تشق طريقها بضعوبة 
للعودة إلى المسرح الدولي. لقيت تلك الحملات ترحيبا من فرسان أورويا الذين 
كانوا مولعين بالحروب والقتل, وأرادوا دينا عدوائيا؛ وظلت ولعًا رئيسيا فى 
الغرب حتى نهاية القرن الثالث عشير. كانت ثلك الحروب؛ بالطبع» كارثة وثنية, 
وستظل إحدى أكثر التطورات جلبأ للعار في التاريخ المسيحي الغربي. كان 
إله الصليبييين صنساً! فقد كانوا قد خلقوا من خوفهم من تلك العقيدتين 








المنافستين وبغضضهم لهما إلها زائفا صنعوه على صورتهم؛ ومن ثم أعطرا 
أنفسهم سكا مقدسا لارتكاب بشاعاتهم. جعلت الحملات الصليبية من معاداة 
السامية داء عضالاً فى أورويا وأصابت السلاقات بين الإسلام والغرب 
برضوض لا تندمل. 
لكن:ليست هذه هى القصنة 'كاملة, فى الوقت :الذي كان فته المسيهيون 
تاتعوة انين فى الشرق الأيصك كان بسن عنم وسائرين [لن إسداتيا 
للدراسة على أيدى العلماء المسلمين بقرطبة وطليطلة. هناك اكتشف هؤلاء 
الأوربيون أعمال أرسطى والعلماء والفلاسفة الإخريق التى كانت قد فُقدت 
بالنسبة لهم منذ سقوط روما. أيضاء التقوا هناك يأعمال الفلاسفة المسلمين 


أعدة اليوون المعليين: بترحمة تال 





اليهود. قام الباهثون الأرروبيون 























































الكتابات من العربية إلى اللاتينية: وبمطلع القرن الثالك عشرء كانت تنويعة 
عربضة من الأعمال العلمية والقلسفية الإغريفمه والعربية قد أصبحت في 
متناول الاوروبيين. أشعل هذا الفيض من المعرفة الجديدة نهضة فكرية. كما 
أن اكتشاف أرسطوى بخاصة أوضع للاهوتيين الأوروبيين كيفية عرض 
تعاليمهم بمتهج متطقى. 

يذكرنا هذاء بأئه فى أى عصيرء ناقض - حتى 
داخل الفرد الواحد. مثلاء أحد أشهر الأوروبيين في تلك الفترة كان هى 
فرانسيس الأسيزى (1998-1141). تذكرنا حياته الشخصية والمهنية أنه 
فيما كان بعض الأوربيين قد شغلتهم العقلانية البحثية لم يكن لدى الآخرين 
وفت لأى نوع من اللاهموت؛ وكان تفكيرهم حَرّفياً بدرجة تفوق كثبرا حُرْفية 
أنسلم. بيد أن حرفية فرانسيس لم تكن فكرية أى عقائدية بل علمية. كان يمثل 
تمطا من التدين الشعبى كان ينظر إلى حياة المسيح على أثها دعوة للفعل 
231014 بشكل أساسى ولابد من محاكائها بكل تفاضيلها. حاكى 
فرانسيس فى حياته فقر المسيع الماقع؛ كان هو والإخرة الرهبان 


نوع الحياة الدينية 








الفرانسيسكان الذين اتبعوه يستجدون طعامهم؛ ويسيرون حفاة ولا 
أبة أملاك, ويرقدون على فراش خشن بل إنه أحدث جروحاً بجسده تمائل 
جراح المسيع. بيد أن هذا القديس رقيق المشاعر أيد الحملات الصليبية بل إنه 
رافق الحملة الخامسة إلى ممس رفم أنه لم يشارك فى القتال؛ بل اكتفي 
بوعظ السلطان ومحاولة تنصيره. 

وكما أوضحت فى البداية. ليس هدفى هى تقديم دراسة مستفيضة للدين 
فى أية فترة؛ بل إلقاء الضوء على توجه بعيئه - الصمت :: والذى قد نجده 
حلا ملائما لحيرتنا الدينية الراهنة. لم يكن هذا بالطبع هو التوجه الوحيد فى 
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الذين عصر الأوسطى. اكنه لم بكن حركة ثانوية! فقد دعا إليها بعض الأقرى 
دبرا من المفكرين والقادة الدينيين أنذاك. كان هذا التوجه فى الكنيسة 


الشرقية من إبداع أثاناسيوسء والكابودقيين. ومكسيموس, الذين كانوا 





٠وضمع‏ تبجيل كأبطال للأرثوذكسية. تراه فى الغرب في أوغسطين وأنسلم: 
وأيضا في شخص توماس الإكويني المرموق ذى التأثير الهائل. 





الأرسطية أكثر من أى شخص 





ألجنيد #رماس :نه الاستيعان الققآةا 





اخر. كان الإخوة الدرمنيكان الذين التقاهم توماس بجامعة تايولى وهو فى 
الرابعة غشرة قد استحونوا على افتمامه. كانت تلك فى المدرسة الوحيدة فى 
العالم المسيحى آنذاك التى كانت تدرّس منطق أرسطر وفلسفته. وكان توماس 
مقررا له أن يصبح راهبا. ومثل الفرنسيسكان؛ كان الدومنيكان رجالا 
لزمائهم! لم بكن هؤلاء رهبانا منعزلين في صوامع أديرتهم؛ لكنهم عاشوا 
باة فقر إنجيلية يسط عالمهم وسكروا أنفسهم لخدمة الناس, ويعد صراع 
مع عائلته انضم توماس إلى الدرمئيكان؛ ودرس فى جامعة باريس على يد 
البرث الكبين )١28٠-١5.0(‏ الذى كان بكمل درجة الماجستير في أرسطو. 
ومثل الفلاسفة المسلمين, كان الإكوينى منفتحا على التغيبر والأفكار الجديدة. 
كان يستشهد بالفلاسفة العرب واليهود فبما كان غالبية معاصريه لايزالون 
مكرسين للحملات الصليبية. أدمج فى كتاباته الغزيرة العلوم الجديدة مع 
العقيدة التفليدية فى وقت كان أرسطو لايزال شخصية خلافية. 





الجديدة وكان أسلويه جافا؛ مكبوحا: ومكثفا. لكنه كان وأثقا. في غضون 


من الصعب قراءة توماس اليوم. كان يستخدم لغة الدراسات الميثافيز: 


مائة عام. كان للمناخ الفكرى أن يتغير ويصبح اللاهوتيون أكثر حذرا من 
العقل, لكن توماس لم يجد أية غضاضة أو يتردد في كتابة تعبيرات جازمة 









































ابن ميمون كان مغطنا فى إصيليه على أنه من 
الصواب فقط لدى الحديث عن الله استخدام مصسطلمات نفى تقول ما ليس 
هو الله بالنسسبة لتوماس -- كما كان الحال بالنسبة لدئيس الذى كان توماس 
يكن له إجلالا عظيما - فإن الكلام الجازم وصمت النفى كان كلاهما ضروريا 


للحديث عن الله. ويصفته «الكيئونة» ذاتها؛ فإِن الله هر مصسدر كل شى» 





موجود, من ثم؛ فكل ما هى مصنوع فى صورة الله باستطاعته إخبارنا ش 
عنه. رأى أنه من الجائز أيضا استخدام أساليب المنطق والاستدلال الجديدة 





المثيرة لكن بشرط واحد مهم؛ لابد للاهوتى أن يدرك؛ كلما أتى بتعبير عن الله, 
أنه قاصر بشكل .. فحيثما نتف الله فنحن نفكر فى ما هو غد 
ثناول الفكر: حينما نتحدث عن الله. فنحن نتحدث هما لا يمكن للمفردات أن 


تحئويه. وبكشفه عن القصور المتأصل للكلمات والقاهيم, فلابد وأن يحول 
اللافوتى المتحدث وجمهوره إلى حالة من الرهبة الصامتة. وحينما يطبق العقل 
على العقيدة. فلابد أن يتضع أن من نسميه «الله» ليس فى متناول إدراك 
العقل البشرى. وإذا عجز اللاموت عن تحقيق ذاك» سيصبع ما ينص عليه عن 
المقدس وثنيا . 

اعتقد الإكويني أنه ليس حتى باستطاعة الكشف «التنزيل؛ أن يخبرنا شيئاً 
عن الله, بل إن مهمته كائت جدلنا ندرك أنه لا سييل إلى معرفة الله. أوضح 
هذا بقوله إن أقصى ما يمكن أن تصل إليه معرفة الإنسان؛ هو أن يعرف أننا 
الا نعرف الله 

«فقط آنذاك نكون قد عرفنا الله حقاء حينما نعرف أنه 


أسمى بكثير من أى فكر بشرى عن الله.. 


امنا 
























ومن منطلق 
«خطر للإنسان, وتتخطى حدود عقله. يقوى اعتقاده 
أن الله يفوق كثيرا كثيرا ما باستطاعته التفكير فيه» 
فحتى المسيح تسامى على إدراكنا المفاهيمى وأصبح خارج متناول المعرفة 
أثداء صعوده إلى السماء. الختفى فى سحابة تلقته, واستُقبل في مملكة خارج 
متناول عقولنا. وكما قال القديس بولسء فقد أصبح أعلى بكثير من أي اسم 
بإمكاننا ت من ثم فقد كشف الصعود عن حدود معرقتنا؛ حينما غادر 
المسيح العالم, حُبئ «الكلمة» عنا مرة أخرى وسيظل دائماً لا سبيل إلى 
«هرفته. ولا سبيل إلى تسميته. 





أن ثمة أشياء عن الله 








يمكن النظر إلى ضدخامة كم كتابات الإكوينى بصفتها حملة لمجابهة الازوع 
إلى تدجين تسامى المقدس. وهو فى هذا يتبع خطى دئيس بشكل مطلق. لكن, 
ففيما كان لاهوت دئيس بقوم على العبادات؛ فإن توجه توماس للصمت كان 
منجذرا فى العقلانية الميتافيزيقية الجديدة. يجب النظر إلى تحليلاته الطويلة, 
والمعقدة, كما قد تبدى للقارئ الحديث؛ على أنها طقوس فكرية تقود العقل 
خلال مثاهات للفكر تصل ذروتها فى الحقيقة السرية الغامضة. ظل تأثير 
توماس على القكر الكاثوليكي هائلا. لكنه أضحى الآن مضحكة للملحدين 
(وإحراجا لبعض اللاهوتيين) وذلك بسببٍ القصور الواضح للخمسة «براهين» 
التى طرحها إثباتا لوجود الله. 
هذه «السيل» الخمسة كما كان تؤماس يفضل أن يسميهاء فى 
مستهل أشهر أعماله «ع16010818) 511128». كان هذا كتابا إرشاديا 


يقصد به «تعريف المبتدثين بما علمنا إياه الله بإيجاز ووضوح بقدر ما ب: 


































































وبعد أن نص على هذا الشرط المؤسسٌس على الصمت:؛ يطرح توماس 
بإيجان, بل بلا مبالاة أحيانا: «الطرق» الخمسة التى يمكننا يها الجدال من 
مخلوقاته لنثبت وجود «ما يسميه الناس اللهه. ليست نلك «الطرق» أصلية 
هالاول يقوم على أساس برهان أرسطى على «المحرك الأول ثرى في جميع 
الأنحاء حوإنا أشياء تتغير, ونظرا لأن كل تغير يتسبب فيه شيء آخر» فلابد 
أن شوقف لسلة السبب والنتيجة فى مكان ما . لابد أن نصل إلي «العلة 


به المحتوى», ويبدأ بأهم سؤال هل يوجد رب؟ اعنفد توماس أن هذا يحتاج 
إلى إثبات, لأنه. وعلى الرغم من أن المعرفة بالله متأصلة, فغالبا ما تكون 
غامضة بل ويعوزها الصقل. ينئى توماس بوضوح بنفسه عن «البرهان 
الانطولوجى» الذى قال به أنسلم. قال إن الافتراض بأن الله موجود» ليس 
بدهيا بإطلاقه لكنه «بحاجة إلى أن يصبح جليًا من خلال الأشياء الاك 
وضرحاً لناء أى آثاره». كان بولس قد قال لأهل إفسس دوما عظمة قدرته 
الفائقة نحونا نحن المؤمنين حسب عمل شدّة قوته؛ الذى عمله فى المسيح إذ 
أقامه من الأموات..» (إفسس 1 .)٠١‏ من ثم, بالإمكان الجدال بدما 
«من الآثان المرثية ووصولاً إلى الأسباب المخفية: وذلك.لانه. وكما قال أرسطى, 
فإن لكل تتيجة (أثرا) سببا (علة), من ثم «فإن أثار الله كافية لإثبات وجوده», 
لكن مبدأ الخلق من العدم كان يعنى أن المخلوقات «ليست كافية مساعدتنا 
على فهم كنه الله». من ثم. يُخبر توماس تلاميذه, قبل أن يطرح «براهينه» أنه, 
وبسبب عدم وجود سبيل بإطلاقه لمعرقة كنه الله, لا تستطيع تحديد ما تحن 
بصدد محاولة إثياته؛ 





الأولى» التى لا يغيرها أي شىء. والبرهان الثاني مرتبط عن كثب بالأولء 
وينوم على أساس طبيعة السببية: لا ذلاحظ أبدا وجود شيء يتسبب فى ذاته, 

من ثم. لابد أن يكون هناك سبب أو علة أولى «التى يسميها الجميع الله». أما ْ 
«الطريق» الثالث فيستفد إلى محاجة ابن سينا عن «الكبنونة الضرورية» وهو 
الذى لابد أن يكون موجودا بذاته ولا يدين بكينونته لشىء خارج ذاته؛ وهو 
العلة فى أن الأشياء الأخرى يجب أن تكون. أما «الطريق» الرابع فمحاجة 
اخلاقية أي أرسطو: ثمة أشياء أفضل من غيرهاء وأكثر صدقاء وأكثر 
سموا؛ تفترض تراتبية التمييز هذه؛ مسبقا؛ وجود كمال غير مرئى يسمو على 
الجميع. أما مصدر البرهان الخامس فهو اعتقاد أرسطو أن لكل شىء فى 
الكون «غاية نهائية» التى هى «ميئة» كينونت». يخضع كل شىء للقوانين 














«حينما نعلم أن شيئا «كائن» يبقى لنا أن نتقصى بأى أسلوب 


هى كائن» كى نعرف ما يكونه. لكن وبما أثنا فى حالة الله 





الطبيمية كى يهل إلى هدفه وغمابته المسحيحة. ولا يمكن لنظامية هذه 
لا نستطيع معرفة من يكونه» لكن فقط ما لا يكونه , لا تستطيع القوائين أن تقوم على ال .فة. لابد أن من يوجهها» هو كينوئة يملك وميا 
التفكير فى أسلوب كيئونته, بل فى أسلوب ما لا يكونه. من ثم. وإدراكاً مثلما تفترض حركة السهم وجود راع وهذه «الكينوئة هى ما نسميها 


عليئا أولا أن نسأل بأى أسلوب هو لا يكون, ثانيا؛ الله 


كيف يمكن أن يكون معروفا لنا؛ وثالثاء كيف يمكننا أن نتحدث عنهه. 





لم يكن توماس بصدد محاولة إقناع متشكلا بوجود الله. كان يحاول فقط 
أن يجد إجابة عقلانية عن السؤال المبدئى: لمانا يوجد شىء بدلا من ألا يوجد 


أى شي تقول «الطرق؛ الخمسة جميعهاء بأسلوب أو آخر, إنه لا يمكن 


لا نستطيع التحدث عن الله ذاته. باستطاعتنا فقط الحديث عن مشروطية 
مخلوقاته التى جاعت من العدم 


نه 5 اليا 



























للاشىء آن يأتى من لا شىء (من العدم]. بهتثم توماس محاجته بالقول إن 
المصرك الأول العلة الكفء. الكينوتة الضروربة: الكمال الاعلى. والرقيب 
الذكى؛ كلها دما يسميه الناس الله». ويبدو وكان الغبار قد انقشع: لكن, 







وبمجرد أن بدا توماس وأنه قد سوى الموضوع نجده يسحب السجادة من 


لحت أقدامنا. 






يذهب مباشرة ليوضع أنه على الرغم من أن باستطاعتنا أن نبرهن على 
أن «ما نسميه الله» (حقيقة لا نستطيع تعريفها) لابد وأئه «موجود» فليس 
لديئا فكرة عن دلا! «موجود» فى هذا السياق. باستطاعتنا الحديث عن 
الله بصفته «الكينونة الخمرورية».. إلخ لكننا لا ندري ما يعنيه هذا . ينطبق 
الأمن ذاثه على صفات الله. «الله هو البساطة ذاتها» وهذا يعني؛ أذه ويخلاف 
الكائنات الأخرى التى تعرفها لا يتكون من أجزاء. فالإنسان:؛ مشلاء كائن 
مركب: لله جسد وروح, لحم؛ وعظم وجلد. للإثسان صفات: صالع: عطوف. 
بدين» طويل؛ لكن؛ ولآن صفات الله تتطابق مع جوهره؛ فليس له صفات: 
فليس «خيّرأً» إن الخير ذاته. لا نستطيع تخيل «وجود» كهذاء من ثم فليس 
باستطاعنا معرقة وجود الله بأكثر مما نعلم كيف تُعرّفه, لأنه لا يمكن تصنيف 
الله بصفته من هذا النوع أو ذاك, 


















هكذا يوضح توماس. بإمكاننا معرفة 
الكائنات لان باستطاعتنا تصنيفها كأتواع - نجوم, أفيال. أو جبال. ليس الله 
هادة؛ أى من «نوع الأشياء التى يمكن أن ترجد مستقلة؛ عن مثيلاتها القردية. 
لا تستطيع أن سال ما إن كان ثمة رب؛ وكانما الرب هو أحد أفراد نوع 
معين. ليس الرب؛ ولا يمكن أن يكون؛ ضمن نوع من الأشياء الأخرى. 










كل «البراهين» التي اجتمعت كانت لتوضح لنا أنه ليس ثمة فى مجال 
جربتنا ما يمكنه أن يخبرنا ما يعنيه «الله». وب. 





هذا الذى لا نستطي 
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نعربفه. فإن ثمة كوناً من الممكن آلا يكون قد وجد به شيء! لكننا لا نعرف هأ 
هدا الذى برهّنا على وجوده. فإنناء ببساطة. قد برهنا على وجود «سره أى 
لعز . لكن توماس رأى أن هذا تحديدا هو ما يجعل «الطرق الخمسة» لاهوتا 
جيدا. إن سؤال لم يوجد شىء بدلا من عدم وجود أى شىء؟ سؤال جيد. ولا 
يدوفف البشر عن طرحه. لأن طبيعتنا تجعلنا ندفع بعقولنا إلى أقصى مداها 
بهذا الأسلوب. 
لكن الإجابة - «ما يسميه الجميع الله.- هي شيء لا نعرفه؛ بل لا نستطيع 
مفا أن نعرفه. كان توماس يشارك أوغسطين رأيه عن العقل الأسمي 
+18ااع16]ع117». قى هذه البراهين, نجد العقل وقد وصل إلى أقصى مدى 
له يساله أسئلة لا إجابة لهاء ويجهد نفسه باتجاه ذروة الذرى «الومضة» 
القدسية. وحينما يُدفع بالعقل إلى مداه: يقلب ذاته رأسا على عقب, لا يصبحع 


' للمفردات معني, ونلزم الصمت. بل إن علماء الفيزياء اليوم حينما يتفحصون 


الكون يضعون عقولهم فى مجايهة العالم المظلم الذى لم يُخلق والذى لا 
نستطيع سير أغواره. هذه هى الحقيقة التى لا سبيل إلى معرفتها والذى 
بطلب توماس من قرائه أن يواجهوها بالدفع بعقولهم إلى النقطة التى ليس فى 
وسعهم تجاوزها. 
بريد توماس أن بقول إننا نعرف أننا نتحدث عن «الله» .حينما تتمثر لغتنا 
وتفشل. وكما أوضمع أحد اللاهوتيين المحدثين «إن اختزال الكلام إلى الصمت. 
هو ما يسمَّى لاهوتأ». لم يكن عدم وجود سييل إلى المعرقة محبطا. أشار 
توماس إلى أنه باستطاعة الناس أن يجدوا السبهجة حبنما تقوض قدرات 

العقلانية. لم يتوقع من تلاميذه أن «يعتقدوا» فى الله, فقد كان مازال يستخدم 
الفعل 0760676 ليعني به الثقة والالتزام؛ ويعرّف الإيمان يصفته القدرة على 






















النعرف على حقيقة المتساهى؛ القدرة على النظر أسفل سطع الحياة وإدراك 
بعد مقدس صادق ٠:‏ بل إنه أكثر صسدقية هن أى شى١اخر‏ فى نطاق 
تجاربنا. لم يكن هذا «التعرف» يعنى الخضوع الفكرى. فقد رأى أن الإبعان 
هو القدرة على تقدير الحقائق غير الإمبريقية (الملموسة) والابتهاج بها تلك 
الحقائق التي نلمع وميضها فى العالم. ومثل أى لاهوتى قبل حداثى. أوضع 
توماس أن اللغة التى نستخدمها للتحدث عن الله لا يمكن وى أن تكون 
فياسية, لأن مفرداتنا تشير إلى مصنقات محدودة زائلة. يمكثنا الحديث عن 
كلب طيب» جيد؛ شخص صالح ونعرف ما نعنيه, لكننا حينما نقول إن 
الله خبّر فقط بل هو الخير ذاثه, نفقد سيطرتنا على معنى ما نقوله. كان 
توماس يعرف أن عقائدنا عن الله هى مجرد بنى مشاهيمية بشرية. حينما 











تقول »الله خير» أو «الله موجود» فليست هذه إفادات عن وقائع. إنها تقريبية 
لانها تطبق لغة تصلح لمجال معين على شىء مختلف تماما. أيضا فإن جملة 
«الله هو خالق العالم» قياسسية؛ لأننا نستخدم لفظ «خالق» خارج سياقه 
البشرى. من المستحيل البرهان على أن الكون قد خلق من العدم أى العكس: 
«ليس ثمة إثبات هلى أن البشر والسماوات والصخور لم تكن موجودة دائمأ», 
هكذا أصر ترماس؛ ومن ثم «فمن المستحسن أن نتذكر هذا كى لا بحاول أحد 
إثبات ما لا 











ثباته؛ ويمنع غير المؤمئين أسبابا لل يحيية يونم 
أن الأسباب التى تؤردها هى سنبب إيمائتا». 





بحلول القرن الثالث عشى؛ كان نهج دنيس القائم على الصسمت قد أ. 
مركزيا في فهم الله فى الغرب. عيّر اللاهوتيون والمرشدون الررحيون عن 
النهج بأسلوب مختئف؛ لكن الدينامية الجوهرية ظلت كما هىء ولم تتفير. كان 
بونافئتورا (1؟17- 191/4) فرنسيسكان 











التدريس فى باريس. 
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خاى معاصرا لتوماس الإكوينى: ثم أصبع رتيسا عاما لرهبئة الفرنسيسكان. 
فى يبدو لأول وهلة. لافوت بونافنتورا مخثلفا تماما. كانت روهائية 
الفرنسيسكان مؤسسة على حياة المسيح مع تركيز خاص على الامه, بدلا من 
الدركيز على المبتافيزيقيات الجديدة. كان تجسيدها الحى هو مؤسسها 
فرائسيس الأسيرى (1291-1141) الذى حاول محاكاة فقر المسيح 
ونواضعه ومعاناته في كل تفاصيل حياته. رأى بوناقتتورا فى القديس 
هرائنسيس تجليا للمقدسء وتجسيذا لبرهان آنسلم الأنطولوجى. رأى أن 
هرائسيس قد حقق قداسة. بدرجة أصبع معها من الممكن لأتباعه, حتى أثناء 
هباته «أن يروا وأن بفهموا أن الأفضل هو.. ما لا يستطيع أحد تخيل ما هى, 
أفضيل منهه. من ثم. أسس بوناقنتورا لاهوته بجزم على خبرته الدينية. ربما 
««وقع البعض أن يكون مثل هذا النهج جازما كليا. ومثل جميع معاصريه كان 
نظر للعالم أجمع على أنه رمن حى لخالقه. ومثل الكتاب المقدس» 
إن «كثاب الطبيعة» له معن روحائى وآخر حرفي؛ وبشير المعنى الأخير 
خارج حدود نفسه إلى المعنى الأول. فى كتابه «رحلة المقل إلى الله» الذى 


بوناشنتورا 





«عتبر أعظم أعماله. أوضح بوئائنتورا كيف يجب أن تسهم جميع مباحث 
المناهج الجاممية - العلوم الطبيعية؛ الفنون الجميلة والت 
الأخلاق: الفلسفة الطبيعية - فى صعود العقل والقلب هذا. لكنه. ومثل 
أوغسطين, كان بوناقئتورا يعرف أنه ليس بإمكاننا البقاء مركزين على العالع 
يكون علينا أن ندجَل إلى عقولنا صورة الله - 
شف رؤية للمقدس 





الخارجى. ففى النهاية ٠‏ 
ة رؤهانية وآزلية داخلفاه: وبهدًا الأسلوت: 


تحطم مدركاتنا المسبقة وتقلب أساليب تفكيرنا وإبصارنا رأسا غلى عقب. 


كان توماس ينزع إلى جعل النفى والجزم مرحلتين متتاليتين فى النقاش. 















































كأن بقول شيتاً حكبتا .عن الله »هم ينثقل إلى ننه آما والنسبة لبوناشتتورةء سحلل مصنفات الفكر العادية إلى «متناقضات متسقة» ونخبر الوحدة 
فكان النفى والإنكار متزامنين. فى الفصلين الاخيرين من كتابه «رحلة العقل 
والقلب».. يدعو قراءه إلى التمعن فى أكثر من صفتين من صفات الله سعواء رأى أن الشىء ذائه ينطبق على تفحص الشالوث المقسدس. ومخل 
وجوده؛ وخيره وسنجد أن لا أمل لنا فى قهم أيهما. ومثل دنيس وترماس, يبقوا على عقولهم تتحرك باستمرار بين 
القول بأن ٠‏ الله 3 
موجود» لأنه ليس ٠موجوداً»‏ بنفس أسلوب أى كائن. لكن الكينونة ذاتها ا 


الموجودة وراء متضادات الحياة الأرضية 





الكابدوقيين, علّم بوناشنتورا قراءه أ 
الواحد والثلاثة ولا يحاولو! إزالة التناقض المتأصل أ 
بإمكاتكم فهم ما لا يمكن قهمه». على الأفراد أن يستخدموا صدمة ذلك 





أوضع بوناقنتورا بما لا يدع مجالا للشك أنه من غير الد: يته؛ «لا تعتقدوا أن 











يمكن إلا أن تنطبق على الله وحده. ليس لدينا أى فكرة عن ماهية | 


الصعوية الجمة علينا فهم كيف يمكن لله أن يكون حقيقيا 
«وهكذاء فإن العقل وقد اعتاد على الظلمة قى الكائنات, وعلى 
أشباج الأشياء المرئية» يبدى وأنه لا يري شينا حينما 
يحدق فى نور الكبنونة. لا يستطيع أن يفهم أن ذلك الإظلام ذاثه 
هو الاستثارة القصوى لعقولناء تماما مما تبدو العين 
التى تنظر للضوء الخالص وأنها لا تبصر شيئأً». 





ولجابهة ذلك. علينا قول أشياء متناقضة عن الله كى نخترق هذا الجدار 
المفاهيمى. رأى بونافنتورا أن الكينونة هى «الأول والآخر؛ الأزلى والحاضس 
بقوة؛ بالغة البساطة والأعظم فى أنء إنه واحد أحد وأيضا بالغ التنوع». فى 
البداية» يبدى وأن كلا من هذه الصفات تلغى الصفة التالية, لكنء مع ال 

المتمعن نتبين أن التناقضات الظاهرية تعتمد غلى بعضها تبادليا: الله حاضر 
فى كل شىء لان الكينونة أزلية؛ بالغ التنوع لأنه واحد أحد. ويهدا الأسلوب 
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النعقيد المتناقض للتخلص من أساليب تفكيرهم المعتادة وإلا فلوا عن هدف 
فهى ليست موضوعا للتفكير - وحقا لا يمكن أن تكون كذلك. فنحن تخبر العقيدة الثالوثية التى تصبى «إلى رفعك والوصول بك إلى أعالي درجات 


الكينونة فقط كوسيط نمرف من لاله الكائتات الفردية, وهذا يجعل من 


الإعجاب». 

بإمكائنا أن نرى نلك التناقضات المتضادة كليًا فى شخص المسيع الكشف 
الأسمى لله الذى يوحد بين «الاول والأخسر» الأعلي والأدئى بأسلوب لا 
.ستطيع العقل التعاطي معه: 

«يضم الازلى البشرى المقيد بالزمان.. يضم الحقيقى في 

أقصى حالاته هذا الذى عائي أعظم معائاة ومات؛ يضم 

الأكثر كمالا وغظمة والعادى المبتذل. هذا الذى هو واحد أحد 


وبالغ التنوع فى آن يضمم الفرد المركّب والمتمايز عن الآخرين”» 


لا يجعل المسبح «كلمة الله؛ الذى تجسد., المقدس مفهوما بل ١ل‏ 55 
الصحيع؛ تقودنا الكلمة التى نطقها الله حتما إلي ظلام عدم المعرفة لأن 
المسيح ليس هى نهاية رحلة المسعى الديني لكنه فقط «الطريق» الذي يقودنا 
إلى «الأب» الذى لا سبيل إلى معرفته. هذا الكشف الأعظم؛ وبدلا من أن 
بجعل كل شىء أكشر وضوحا: يدفع بنا إلى ظلمة هى نوع من الموث. رأى 








سس 




























بوتافنتورا أن معاناة اللسيح «الكلمة» وموته جسد تشظى لفتنا فى الحديث 
عن الله وفشلها. ليس ثمة وضوع, ليس ثمة يقين؛ وليس ثمة معلومات تختس. 
بها. علينا ترك تلك التوقعات غير الناضجة ورامنا. وكما يوضح بونافتتورا في 
الفقرة التى يختتم بها «رحلة العقل». نحن أيضا 

«عليتا أن نموت ونلج هذا الظلام. فلاخ رس كل مشاغلنا وتخيا 
من هذا العالم إلى الأب (يوحتا ))١ :1٠‏ بحيث هينما تتاح لنا رؤية الاب 
يمكننا أن تقول مع فيلب «كفانا» (يرحتا 14: 8) لأن من يحب هذا الموت 
باستطاعته أن يرى الله لأنه من الحقيقي تماما أن الرجال ان بروا الله 
ويعيشوا». 








بيد أنه. وبعد جيل واحد من توماس وبونافنتورا؛ حدثت نقلة تنعلق بإدراك 
الله. تركسزت تلك النقلة في شسخص جون دون سكوت (18:8-1530) 
الخلافي. كان سكوت فياسوفا فرانسيسكانياً. وكان يلقى محاضراته: فى 
قاعات جامعة أكسفورد التى كانت تكتظ بالمستمعين. نقد لاهوت توماس حيث 
رأى أنه جعل من المستحيل لاي أحد أن يقول شيئأ ذا معني عن الله. كان 
سكوت على قناعة أن باستطاعة العقل البرهان على وجود أى شىء وأنه 
باستطاعتنا؛ ومن خلال قوانا الطبيعية وحدها؛ التوصل إلى فهم كاف لله. 
كان هذا هو المبدأ الذى يحكم فلسفة سكوت, المعيار الذى بقرر حفيقة ألى من 
أفكاره» أى زيفها. لكنه رأى أن هذا «اللاهوث الطبيعي» يصبع منطقيا فقط 
إذا عرفتا ما نعنيه حينما نقول إن «الله موجود». من ثم أصر سكون على أن 
اللفظ «موجود» أحادى المعتى. أى أثه له «تقس المعتى الأنساسى» مسواء 
طيقناه على الله أى الرجال: النساء, الجبال: الحيوانات أو الأشجار. 








كان تومساس؛ كما نعرف» يرى أن باستطاعتنا استخدام الفاظ مثر 
٠‏ الحكمة» دالوجود» «الخير» على سبيل القياس فقا حينما تتحدث عن الله. 


بانلا 

















الكن سكوت رأى أن هذا غير كاف. رأى أن ثمة ألفاظا مثل «بعيد» أى دمرهق» 
لا بمكن أن تنطبق على الله. لكن, إذا لم تكن المصطلحات مثل «الحكمة» 
«الكبئونة» والخير» أحادية المعتى لدى ال ث عن الله والمخلوقات «لن 
بسمتطبع الفرد أن يكون مفهوما عن الله بأسلوب طبيعى» - وهذا خطأ. قال 
إن جميع الفلاسفة الوثنيين والمسيديين اتفقوا على أن الله كائن من نوع ماء 
ولم يختلفوا إلا بشأن نوع «الكائن» الذى هو الله. كان لدى جميعهم نفس 
المعني حينما قالوا إن الله «موجود» هذا على الرغم من أن الوثني قد يعتقد 
أن الله نار» فيما ينكر المسيحى هذا. 
كان توماس قد اعتبر أن نمط التفكير هذا قد يؤدي؛ بأسلوب ضمنى, إلى 
الوثنية: إذا اقترضئا أن الله وبمعنى ماء مجرهد كائن. يصبح من السهل 
إسقاط أفكارثا الخاصة عليه وخلق إل على صورتنا. لكن سكوت تجادل 
بالقول إنناء فى واقع الأمرء نستمد فهمنا لله من معرفتنا لمشلوقاته 
اما «الكائن» أو «الحكمة» وحيتما تطبْق تلك المفردات على الله فإننا ببساطة 
نقّيها من كل الشوائب وأوجه الفصور؛ ثم ننسبها إلى «الكمال الأكمل. ويهذا 
المعنى تنسبها إلى الله». من الحقيقى أن وجود الله أزلى لا محدود؛ ووجود 
الخلوقات زائل محدود, لكن هذا اختلاف فى الدرجة فقط: لله أسلوب للوجود 
أكثر كثافة؛ مثلما أن اللون الأحمر القانى أكثر احمراراً من اللون القرنفلى: 
رغم أن كليهما يشتركان فى الحمرة. ليس ثمة هوة وجودية (أنطولوجية) 
نفصل بين الله ومخلرقاته؛ فكلها موجودة بالرغم من أن لله النسبة الأكبر من 
الكن 
أكبر أى أفضل مذا. حاول سكوت نفسه مجابهة الاعتراض القائل بأنه رأى 
أذلية الله ولا محدوديته على أنها مجرد امتداد للزائل المحدود بأن أصر غلى 














اتهم النقاد المحدثون سكوت بأنه قلّص تسامى الله وجعل منه كائنا 


















































أن الأزلية واللائهانية الكاملة ليست مركبه ولا يمكن إضافه شىء إليها. لكنه, 
وكمحاولة نهائية؛ تخلى عن ملاذ ٠»‏ العسمتء السغليدى؛ بأن آصر على أننا 
بإمكاننا أن نعرف الكثير عن الله «باسلوب وصنفى» كان هذا رآيا سبّب الكثير 





من التغيير. تبع آخرون رغبة سكوت فى وجوب استخدام لغة لاهوتية واضحة 
محدودة تقوم على أسس يمكن إثباتها. 

ت محاباة سكوت للاهوت طبيعى يقوم على أساس كاد يكون علديًا 
تغيرا جوهريا فى تدريب اللاهوت في هام 01؟ تويك جرور عجري أريقة 
آعوام على وفاة توماس. أدانت هيئة الكهنوت الكاثوليكية الفرنسية 1511 


فرضية؛ وكانت بعض تلك الإدانات موجهة لتوماس نفسه. كان ثمة انقلاب 





أرسطى بالجامعات وخوف 





امع من أن 
قدرة الله الكلية وحريته» لأنه إذا كان على الله أن يتطابق مع قوائين أرسطق 
الطبيعية؛ فلا يمكن أن يكون كل القدرة. 

من الراضح أن الناس كانوا قد بدأوا يفكرون فى الله بصفته مجرد كائن 
اخر, جزء من النظام الكونى» ومن ثم. كان مثل هذا التناقض (بين كونه 
مجرد كائن وبين السمو الكلى والقدرة الكلية) مستهيلاء توحى إدانات ألف 
ومائتين وسبع وسبعين فرضية أن بعض اللاهوثيين أرادوا مجابهة مثل تلك 
الأفكار الباعثة على القلق بزعم أن بوسع الله فهل ما يشاء. قالوا إنه على 
الرغم من أن أرسطو رأى أن الطبيعة تبغض الفرا غ؛ فبإمكان الله تحريك 
النظام الكونى برمته وأن يجعل منه نظاما مستقيم الأجزا» إن أراد؛ ويترك 
فراغا تبعا لذلك؛ لم يكن وجود الأرض مركزا للكون ضروريا؛ وياستطاعة الله 
أن بخلق عددا لا محدودا من العوالم الأخرى. 


كان المقرر الجامعى يتطلب من الطلبة دراسة المنطق؛ والرياضيات والعلوم 


لسن 


الارسطية قبل البدء فى دراستهم اللاهوتية. من ثم, لم يعد جيل الشبا 
«الفون التفكير القياسي القديم؛ لأن العلوم الطبيعية كانت تقتضى أن تكون 
اللفة شفافة وأحادية المعني. لم يعودوا ينظرون إلى التعاليم بصفتها رمزية. 
«ل على أنها حقيقية حرفياً ولابد أ للتحليل الدقيق والتفحص. مثلاء 
ام بكن لدى ويليام أوكهام (1786- 145) شك. مثر يت فى أنه 
بالإمكان استخدام ألفاظ مثل «الوجود» «القدرة؛ أو «الخضوع» بثفس المعنى 
لدى الحديث عن الله ومخلوقاته. أصر أرسطى على أن لكل مجال من مجالات 
الدراسة أحكامه ومنطقه, وعلى أنه من الخطأ تطبيق أحكام أحد العلوم 
ومتاهجه على هلم أخر. لكن المدرسين بدأوا في التخلى عن هذه المسارسة 
وكان لدى الطلبة الذين يصملون إلى مرحلة دراسة اللاهوت؛ إلمام جيد بالتفكير 
العلمي بدرجة جعاتهم يحاولزن حل المشاكل اللاهوتية رياضياً. كانوا يقيسون 
الإرادة الحرة والخطيكة والجدارة وفةا لقوانين التناسب ويحسبون بدقة درجة 
اختلاف الله عن مخلرقاته. وفرض إمكانية أن يخلق الله, بأسلوب متثال 
عوالم أفضل لا متناهية؛ وكم عدد الملائكة الذين يمكنهم الجلوس على طرف 
الإيرة. 

حاولت إدانات 191/7 فرضية وقف هذا التوجه؛ لكن نتيجتها كانت عكسية. 
أدى الاهتمام الجديد بفكرة «قدرة» الله (الثى تم تصورها على أنها شكل أكثر 
فعالية من «القدرة» التى نعرفها) إلى موضة جديدة للتفكير الافتراضى. بدأ 


الباحثون يتخيلون جميع الأشكال من الإنجازات العبثية التى بوسع الله أن 


يحققهاء وكانت تلك متقبلة لأنها كانت من الواضح مجرد نظريات تصورية 
افتراضية محضة. وقع بعضهم أسرى فكرة إمكانية وجود فضاء شاسع بين 
ه الفيلسوف الفرتسى ئيكولا أورسم (.؟1847-18) تجليًا 













































اضخامة الله الهائلة. تخيل النعض الله رهد خلق فراعا بقضضائه على المادة 
الموجودة فى النظام الكونى. وتساطوا هل ستتهار الأجرام السماوية المصيطة 
بالأرض فيما تحاول الطبيعة ملء هذا الفراغ؟ أو. إذا ألقى بحجر فى هذا 
الفرا غ. فهل سيتحرك فى خط مستقيم؟ لم يعتقد هؤلاء الفلاسفة أنهم قادرون 
على حل تلك المسائل: بل حقاء فإن تأكيدهم على قدرة الله الكلية كان يقول 
نقيض ذلك. 1 ة العلمية في 
القرئين السادس عشر والسبابع عشر حيث تفصصت العبقريات الرائدة 
التضمينات الرياضية للأسئلة التى أثيرت في الفترة المتقدمة لتلك الفلسفة 
الدينية بشان الأفكار التى كانت تُطرح على سبيل الافتراض المخض. 

أدت الفرضيات المبهمة للفلاسفة من أمثال سكوت وأوكهام إلى حدوث 
صندع بين اللاموت والروحانية مازال قائما حتى اليوم. وجد البعض, أثثاء 
القرن الثالث عشر ذلك اللاهوت جافاً ومثبطا بدرجة بدأوا معها التفكير أن 
بإمكائهم التوصل إلى الله بتجاهل العقل كلية. فبدلا من النظر إلى المحبة 









وتدون ت نهم فهدوا الأرض لا 

















والمعرفة على أنهما يكملان بعضهما؛ أو حتى على أنهما متمازجان بالأسلوب 
التقليدي؛ بدأ الناس ينظرون إليهما على أن كلا نهما قصرى لا يتمازج مع 
الأخر. كان المتصوفون, حتى القرن الرابع عشر؛ لاهو ين أيضا. كان 
لاهوت الكادوقيين؛ ودنيس وأوغسطين وبوناقنثورا لا ينفصل عن م 





الروحانى للمقدس. لكن؛ لم يكن لأى من متصوفى العصور الوسطى المتئخرة 
وبدايات العصسور الحديثة - يوهان تولر 170٠(‏ -1711) سنرى سوس 
(1111-1596) جان فان رويزبروك (15937- )1١8١‏ ريتشارد رول 
(1550- 17144) وجوليان من نوريتش )1415.-١817(‏ ومارجورى كمب (ف 


4 وجان نوجسرسون (1494-1755) وسانت 









اثرين من سسيناء 


نا 





(1119 .118) وتريزا الأقيلية ١615(‏ 1985) ويوحنا الصليبى (1955 
لم يكن لهم إسهامات تذكر فى دراسة اللافوت. 

اكننا نجد في القرتين الرابع عشر, والخامس عشر. وبعكس ما كان متبعا 
«مابقا؛ أن الناس بدأوا يطورون نمطا من الصلوات الخاصة مكرسة يأسلوب 
.به حصرى لثئمية حالات عاطفية زخمة؛ وتخيلوا أن تلك حالات يخبرون 
أشنا ها الله. كانت هذه الروحانية الجديدة انعزالية أخيانا؛ بدلا من أن تكون 
جماعبة: لم ثُبد اهتماما بالآخرين. كانت الصلاة, بالنسبة للناسك والشاعر 
الإنجليزى ريتنئا اسا جُسديا , أعلن بعذوية فى 
«نار الحب» ليس باستطاعتي أن أخبركم مدى دهشتي فى المرة الأول التى 
شمعرت فيها بالدف» ينساب إلى قلبي»: 

«كان دفثا حقيقيا أيضاء ليس متخبلاء رشعرت به وكان 





شا تهل قصيدته 


ارد رول !. 


النيران قد اشتعات فيه فعلا. أدهشني الأسلوب الذى 

تصاعدت به الحرارة؛ وكيف أن ذلك الحس الجديد أتى 

معه بارتياح غير متوقع, كان على أن أبقى على تتمسس صندرى 

الأتاكد من أنه ليس له سبب جسمائى, لكننى بمجرد 

أن أدركت أنه باطني المصدر تماما؛ وأنه ليس لهذه الثار 

سيب مادى أى هى نتاج خطيئة, لكنها 

هبة من الخالق, غمرتني بهجة عارمة؛ وأردت لحبى أن يكون أعظم». 

كانت هذه الروحائية «توقاً ملحًاه. «حلاوة داخلية» أشعلت «وشج» «القلب» 
رول موسيق اوية ليس 
الممتع ماهاة فع 


«نفحة من الارتياح» ودحبًا بالغ الاتقاد». 


بإمكان الأذن الخارجية سماهمهاء أطلقت فيضا من ال 





























































حب الله. لم يكن لديه وقت للآهوتيين الذين اعثبرهم «غارقين فى مستنقعات 
عن التساؤلات التى لا تنتهى». واعتقد انهم سمقى لان دافعهم الرحيد في 
«الخيلاء». كان رول يكيل الإهانات لأى أحد ينطق بأوهى نقد لأساوب حيائه 
غريب الأطوار؛ إهانات قاسية لا تتماشى مع أوصافه الرخيمة لله. كان هذا 
التاكيد على الأحاسيس الجسدية: يناظره. وبأسلوب غريب» نزوع اللاموتيين 
المتأخرين, الذين كانوا قد غدوا يتشككون فى قدرة العقل على التسامي على 
الظواهر الحسية. كان لهذه «الروهانية» الجديدة أن تُتَرجِم الخطاب الرمزي. 
التقليدى عن الحالة الباطنية إلى تفحص حرفي لحالات نفسية يمكن ملاحظتها 
وقياسها؛ والتى أصبحت هدفا في حد ذاتها, 

ترك رول انطباعا عميقا على معاصريه؛ لكن الكثيرين منهم شعروا بعدم 
الارتياح لذلك | مع المبادئ الأساسية لطبيعة 
التجربة الدينية. وكما رأينا: كان من المفترض للمتفصصين أن يرتقوا على 
عواطفهم كى يتفحصوا المناطق الأكثر عمقا فى النفس البشرية. رفض رول 
أن يكون لله مرش نه تعليمه الأساليب الخاصة, والتوج 
المفروسة بعناية التى كانت ستمكنه من التسامى على أساليب الإدراك 
المعيارية. تصر كل الموروثات أن على المتصوف أن يدمج بأسلوب ضصحى, 




















اروحى ب اث 














روحانيته مع متظلبات الحياة العادية. يصمر ممارسو البودية التأملية [الرّنْ) 
على أن الثامل يجعلهم أكثر تنبها لا ب واستجابة له. لكننا نجد أن 
رول؛ فى كتاباته. بتراوع بين حالات النشوة المثيرة: التى تكاد تكون هوسًا, 







وبين الاكثئاب الساحق, أ. لاحقا يعاني من اللعثمة؛ ركان يجد أن المهمة 
التى كان من المفترض أن باستطاعته إنجازها فى نصف ساعة تستغرق 
هارا بأكمله. تجد أن معاصرته العظيمة؛ القديسة كاثرين من سيناء (ا15- 
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4|) سقطت ذات مرة فى النار حينما اعترتها نوية انتشاء مغشية أثناء 
إمدادها الطعام. كان لهذا السلوك غير المتوازن أن يصبح مسحل إعجاب 
٠د‏ زايد فى دوائر معينة. ومثل رول, رفضت كاثرين الخضوع للثوجيه 
الروحاني الذي كان من الممكن أن يساعدها على تجنب مناطق النفس الوعرة 
والإغراق فيها 

لم يكن من المفت ض أيدا للمشاعر الجامهة أن 
ااروحائي: يصرّ البوديون أن على الفرد بعد أن يصل إلى الاستتارة. أن 
:لوجر اتشوة' إن السوق ويمارس التعاطف مع جميع الكائنات الحية. ينطبق 
هذا أبضا على الرهبان والراهبات المسيحيين الذبن كان عليهم خدمة 
جتمعاتهم؛ بل إن حتى النساك كانوا يقومون بإرشاد عامة الناس المطيين 
٠‏ لكن يول 





ن هدف الى 





الذين كانوا بقصدرنهم طالبين المشورة في أمورهم الدنيوية والديا 
رهض بشدة مشاركة الآخرين أمورهم» ولم يؤد به تأمله وتفحصه إلى تفهم 
رحيم للأخرين واحترام لهم قائم على تفريغه ذاته وتجرده منها - المحك 
الحفيقى للتجربة الدينية فى جميع العقائد الكبرى. وفيما تعمق الدع بين 
الروحانية واللافوث. سينظر عد أكبر وأكبر من الناس إلى فيض العاطفة 
الجياشة المحبة والمواسية على أنها دلالة على رضا الله 





لم يشعر المتصوف والواعظ الألمائى الدومينيكائي جوهانس إكهارت 
(15ك- 1929 )) بالارتياع لهذا التطور. رأى أنه أيَا كان مسا يعتقده 
المتصوفون من أمثال رول؛ فإن النفس التى تُحس لا يمكن أن تكون 
المسعى الدينى, وذلكِ لأئه ينما يحقق العقل المفكر ذاته في العقل الأء 
بكون قد خلّف النفس وراءه. بالنسبة لإكهارت كان العقل مازال «المكان» الذى 
يلمس فيه اللقدس البشرى؛ فى العقل الأسمى, تصل «أنا» إلى ذهايتها. وييداً 





ليما 
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«الله». وبهذا ننتقل إلى حالة فى ءلا بلىء؛ لآن لبس فى خبرتنا ما يمالها, 


من ثم فإن هذا العقل الاسمى؛ جوهرياء لا يمكن أن يُسمى, تماما مثل الله: 

ولا هو هذا ولا ذاك. وعلى الرغم من ذلك فهو شىء 

أعلى من هذا وذاك كعلو السماء عن الارض. لذاء فثنا 

أطلق عليه أسماء أجمل مما كنت قد أطلقتها عليه أبدا؛ لكن على 

الرغم من ذلك.. فهى محرر من جميع الأسماء, عا من جميع 

الأشكال: خال وحن بالكامل؛ مثلما أن الله ذاته شال وحر.. 

إنه أحد؛ وبسيط بالمطلق, مثلما أن الله واحد أحد وبسيط: 

بدرجة أن الإنسان لا يستطيع النظر إليه بئى أسلوب». 

رأى أن العقل الأسمى هلا شى»» لأنه توقف عن أن يكون نفسه وغدا وليس 
«بينه مشترك مع أى شىء بإطلاقه.. إنه أرض غريبة صحرا »». 


وفيما تشبث المتصوفون من أمشال رول «بالصورة - النار, المرارة. 
الثناغما. 





ات السماوية» - وبدوا مهووسين بق الشخصية؛ دعا إكهارث 
إلى تسباغد ليس فقط عن الذات؛ لكن أيضا عن «الله الذى أراد رول وأمشاله 
تملكه والتمثع به. رأى أن التباعد هو نوع من تفريغ الذات المنظم, الذى يأتى 
بنا إلى «المسمث» ودصحراء» العقل. علينا التخلص من الصورء الشاهيم 
والتجارب التى اعتادت ملء فراغنا الباطنىء وإذا جان التعبير» أن نحفر قراغا 
باطنيا يجذب الله إلى داخل النقس. لم يفط إكهارت أهمية روحية للفضاء 
الخالى الذى كان قد أسر اللاهوتيين المتأخرين. ققد تبقض الطبيعة الفرا 
لكن خواءنا الباطني سيجذب ٠‏ اللاشى:» الذى هو الله بما أن «كل شىء يتوق 
إلى الوصول إلى مكائه الطبيعي: 








لكن إكهارت كان مقتنها أن هذا كله يمكن أن يتحقق من خلال البثى 
المعباربة للحياة المسيجية. لم ير ثمة حاجة إلى أسلوب حياة مخصوص. كان 
الناس الذين يرتبطون «بأساليب» روحانية متفردة. كتلك الموجودة أنذاك» 
«.هشرون على الأساليب» ويفقدون الله. الذى تخفيه «الأساليب». لا يريد 
الشخص المنباعد عن حق «تجربة» للحضور المقدس, بل إنه حقا «لا يريد أن 


يعرف اللة الذى ب فى داخله؛ أى يخبره. أو يدرك». لابد أن يكون 
الاكتشاف الذى يصله العقل الأسمى نوعا من «العودة إلى الموطن» لا ذروة 


: بما أن ذلك الاكتشاف هي تذكر أفلاطونى لهرية كانت معروفة, 





بجربة غران 
ثم فقدت. أما الرغبة فى الله التي يشعر بها الأفراد فلا يمكن أن تكون 

أحتياج للذاث؛ تُستولد من الصسور التى نملأ بها الفرا ع داخلنا. إذن» فأى «إله» 
نمثر علبه بهذا الأسلوب لا يتعدى «كونه صنَثّماً يسبب لنا الاغثراب عن أنقسنا» 





«لانك إذا كنت تحب الله كإله. كروج» كشخص كصورة- فلايد | 
كل هذا! إذن؛ كيف لى أن أحب؟ لابد أن تحبه لا كإله. لا روج؛ لا شخص لا 
صورة: بل كما هو - «واحد» أحد؛ خالص؛ صاف. مضىء»؛ متفصل عن كل 
وفى هذا «الواحد» الأحد, نغطس إلى الأبد. خارج «شيء ما» وإلى 


اينواعية 





الا شيم 
تبين لفة إكهارت الاينامية: التى تارجح بحماس بين الجزم والصمت؛ أن 
هذا التحول, ولأنه تجديدا ليس «خبرة؛ عاطفية؛ فمن المتعذر وضفه بالكلمات. 
ورغم اللاهوت الفلسفى الجديد, فقد كان نهج دئيس الجدلى مازال متاصلا 
فى اللاهوت الأوروبى: نراه فى كتابات شخصين إنجليزيين مختلفين جدا من 
القرن الرابع عشر. كان اجوليان من مدينة نوريئش (1417-1541): التى 
لم تكن قد تدربت كلاهوتية إلمام تام بالصعت حتى فى كتاباتها الأكثر جزماء 


 هسسسوو‎ > 
























حينما تتحدث عن المسيح نجدها تستخدم الصمور الذكورية والانثوية تبادليا 
كى ندفع بالقارئ خارج أطر المصنفات المعسادة, جدها تقول »فى أمناء 
المسيع, ننمو ونتطور؛ برحمته, يصلحنا ويستردنا؛ ومن خلال آلامه. وموته 
وقبامثه وحدتا مرة أخرى مع .وهكذا تعمل أمنا برحمة لكل الاطفال 
الذين يستجيبون له ويطيعونه». أما الكاتب المجهول الذى ألف «سحابة عدم 
المعرفة» والذى قام بترجمة «اللاهوت الروحاني» لدئيس إلى الإنجليزية: قعلى 
الرغم من أنه يث يموروث الصمت باتجاه فكر القرن الرابع عشر الجديد. 
إلا أنه يراه جوهريا للحياة ١‏ 
















بة. رأى أثنا إذا أردنا أن نعرف الله, فلايد أن 
تلقى بجميع الأفكار عن الثالوث. العذراء مريم. حياة المسيح: قصص 
القد - التى هى مفيدة ثماما في حد ذاتها - نلقى بها تحت «غمامة 
نسيان » كثيفة. 


في البداية, يوضح الكاتب أن المبثدئ لن ب 





اجه سوى الظلام «وإذا جان 
التعبير, سحابة من عدم وجود سبيل إلى المعرفة». 
أفكر فى الله. وفيما هو؟» يجيب المؤلف ٠لا‏ أعرف, لأنك بهذا السؤال قد أتيك 
بي إلى نفس الظلام, سحابة عدم الممرفة ذاتها حيث أريد أن أكون». 
باستطاعثنا التفكير فى كل شىء؛ لكن «فى الله ذاته لا يستطيع أى إنسان أن 
يفكر». لم تكن حالة «هدم المعرفة» هذه هزيمة: بل إنجازا؛ لقد وصلنا إلى هذه 
الاقطة بأن مضينا تُعلّم وبلا هوادة, إلهنا جميمه ونشذ به حتى اختزات 
الصلرات في مقطع واحد «الله» أى «الحب». لم يكن هذا بالأمر السهل. اتدقع 
العقل ليملا الفراغ الذى كنا نحاول خلقه داخلنا ب «أفكار مدهشة عن رحمة 
الله» وذكرنا «بلطفه وحبه» بركته ورحمته: «لكننا إذا لم نصم أذائئا عن جلبة 
التعبد التى تعودنا عليها. سنعود إلى حيث بدأنا. في تلك الأثناء, على المبتدئ' 
الاستمرار فى الصلوات؛ والطقوس, و«الدراسة المقدسة» والقراءة المتأنية 


وإذا سال «كيف لى أن 
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الإنجبل مثله مثل الجمبع. ليس هذا ما كان إكهارت قد أسماه طريقا روحيا 
خاضا؛ بل ككان ممارسة ينبفى أن تشكل جوهر جميع العبادات الروثينية 


والمعارسات الروحاتية للحياة المسيحية؛ فى رأى الكاتب. 





إذا ثابرئا فإن العقل المفكر سيتراجع ويثيح للحب أن 
«حثل مكانه. وهتا نرى التوجه الجديد الفصل بين المعرفة وعواطف الحب 
والمودة: «من ثم, ساترك كل شىء أستطيع التفكير فيه. وأتخير حبى الذى 
«أني دونما تقكير» هكذا يقول الكاتب «لماذا؟ لأنئا نستطيع أن نحب الله لا أن 
نفكر فيه, بإمكائنا من خلال الحب أن نمسك به ونحتفظ يه. لكن هذا لا يحدث 
أبدا من خلال التفكير». بيد أنذا نجد أن عادة الصمث مازالت قوية 
المؤاف يبدأ مباشرة فى تفكيك فكرة «الحب» ويشرح ما ليس هو الحب. ليس 
'مة توهج, أى موسيقى سماوية: أو حلاوة داخلية فى «السحابة». وحقاً؛ يبدو 
أن الكاتب كان يفكر في ثموذج رول حينما هاجم حب الله 
الزشمة. يحذر المبتدئين أن يحترزوا من الحر 
الجديدة. فقد يتناهى إلى أسماعهم أحاديث كثيرة عن مشاعر خاصة مختلفة 
«كيف يتوجه الرجل بقلبه إلى الله فى توق دائم الشعون بحبه. ومباشرة, 
يفهمون هذه الكلمات بسذاجة. ليس بالمعنى الروحاني المقصود: بل 

ى ومادى: ويجهدون قلوبهم داحّل أجسادهم بأسلوب أحمق» بل إن 
البعض يشعر ب «توهج غير طبيعى». من «المستحيل أن نشعر تجاه الله بنفس 
الحب الذى نشعره لمخلوقاته: فإن الإله الذى يهيم به من يُسمْون بالمتصوفين 
هو ببساطة نتاج خيالهم الجامح». 


برى الكاتب أ 





جة أن 














من الواضح أن تلك «الروحانية الزائقة كانت تمثل مشكلة. حينما يُخبر 
المؤلف المبتدثين أن عليهم الثوقف عن كل النشاط العقلى «الخارجى» ب 
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ليوضح أنهم لا يعرفون معنى العمل «الباطئي»٠‏ هن ثم قهم «يؤدونه باسلوب 
خاطى. لأنهم يحولون عقولهم الجسدية إلى داهل أجسادهم. وهذا شيء غير 
طبيعى؛ ويجهدون أنفسهم وكأنما يحاولون الإبصار روحيا بأعيثهم الجسدية». 

برى أن من المؤلم رؤية سلوكهم العبثى هذا. فهم يحدقون فى الفضاء, 
وببدون كالمخابيل» ويجلسون رابفسين «وكانما هم أغنام غبية» وديميلون 
برو جائيا وكاتما * 5 دودة في أذنهم». لكن يتم الوصول إلى الحالة 
«الباطنية» فقط من خلال نهج «النسيان». ولهذا السبب لن يخبر المؤلف 
تلاميذه أن يبحثوا عن الله داخلهم؛ ويضيف قائلاً: «ولا أريد مثكم أب 





اأن 
تكونوا خارج أنفسكم. فوقها؛ أو إلى جانبها». وحينما يرد عليه أحد تلاميذه 
بخيق: «أين لى أن أكون؟ وفقا لك؛ فى اللامكان:؟ بجيبه المؤلف إنه مصيب 
تماما «فأنا أريدك في اللامكان! لم؟ لأنك حينما لا تتواجد فى أى مكان 
جسدياً فأنت فى جميع الأنحاء روحيأ». لم يكن ثمة مفردات لوصف نوع 
الحب هذا. فإن الشخص الذى يدفع بنفسه فى عملية «النسيان» سيرى ثنائية 
«الباطن» و«الظاهر» «اللامكان» و«كل مكان». لكن اللامكان ليس «مكاناء 
داخل النفس؛ إنه خارج أطر التجارب الدنيوية 

«من شم تخل عن «كل مكان» هذاء وعن «كل شيء» لصالع هذا «اللامكان» 
و«اللاشي»» لا تقلق إذا لم تستطع 


لهذا السيب. إنه مُجِرْ فى حد ذاته بدرجة أن أى قدر من التفكير أن يرفه حقه». 


بر أغوار هذا اللاشىء. فأنا أحبه أكث 


قد يبدى هذا «اللاشي» مثل الظلمة؛ لكنه فى الواقع «نور روحاني ساحق 
يُعمى الروح التى تَخْبره». من ثم فعلى المبتدئ أن يكون مستعدا «للانتظان 
فى الظلام طالما كان هذا ضروريا» ولا يعى سوى «مقصد بسيط ثابث 
للانبساط باتجاه الله ومحاولة الوصول إليه». 






يكمن «تفريغ الذات 10518 1» فى جوهر روحائية «القُعامة». بقول المؤلف 
للديذه إن عليه: وبدلا من السعى إلى حالات خاصة من الانتشاء السعى إلى 
الله لذاته. لا »إلى مأ تريد أن تحصل عليه منهه. لكن نهج تفريغ الذات كان 
فى سبيله أن يصبح شينًا من الماضي. كان اللاهوتيون يشعرون بمزيد من 
الأهمية الذاتية, وكان المتصوفون أكثر استفراقاً فى ذواتهم. كان هذا 
الاستقطاب الجديد فى سبيله إلى إنتاج المزيد من اللاهوتيين المفكرين 
والملتصرفين المُحبّين. شعر دنيس الكارثوزى وهى راهب فلامنكى من | 
الخامس عشر على درجة كبيرة من العلم؛ بالقاق من هذا التغيبر. تذكر أن 
لاهوت التصوف القديم كان متاحا لجميع المؤمنين أيا كانت درجة تعليمهم أى 
جهلهم؛ كان جزءا من طقوس العبادة العادية؛ من حياة الجماعة؛ وممارسة 
الإحسان. لكنه وجد أن لاهوت سكوت وأوكهام لا يفهمه سوى المتخصصين. 
كان لاهوت عدم وجود سبيل إلى معرفة الله قد حفز التواضع؛ لكن فرضيات 
الدرّسيين (السكلوستائيين) المتزمتين الجديدة وتكهناتهم بدت وأنها تزيد من 
خيلائهم. وأصبح بإمكان أى شخص لديه الذكاء الكافى تلقيها دونما اعتبان 
لمكانته الأخلاقية. كان اللاهو فى سبيله إلى أن يصب نظريا جافاً. لكن 
بدون نهج الصمت, كان يواجه خطر أن يصبح وثنيا. كانت أورويا على حافة 
ا كانت تلع العالم الحديث 
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تغير اجتماعى؛ ثقافي؛ سياسى, فكرى كبير 
شهدت الروحانية تراجعا كبيراء بل ربما أنها ستجد من الصعوبة بمكان أن 
تستجيب للتحديات بأسلوب مبتكر. 



























الجرءالثانى 
الربالحديث 


(من عام ٠٠٠١‏ وإلى يومناهذا) 












العلم والدين 





كثيرا ما يُقال إن العصر الحديث بدأ عام "1456 حينما عبر كريستوفر كواومبرس 
الأطلسى على أمل اكتشاف طريق بحرى جديد إلى الهند وأدى به الأمر إلى «اكتشاف»ه 
الفارات الأمريكية بدلا من ذلك. كان من المستحيل إنجاز ناك الرحلة البحرية بدون الاكتشافات 
العلمية مثل البوصلة المغناطيسية وآخر استبصارات علم الفلك, كانت شهوب أوروبا الغربية 
على وشك الولوج إلى عالم جديد سيؤدى بهم إلى تحكم شير مسبوق في مميطهم, وكانت 
إسبانيا المسيحية فى طليعة هذا التغيير. كان راعيا كواومبوس هما الماهلان الكاثوليكيان 
فردينائد وايزايلا؛ اللذان وَحّد زواجهما ممالك أراجون ونشتالة الأيبيرية. كانت إسبائيا فى 
سبيلها لأن تصبح دولة مركزية حديثة. 




















وإبزابلا على غرناطة؛ أخر معقل إسلامى فى أوريا. وقى ١؟‏ مارس. وَقّع 
الملكان دمرسوم الطرد 1151311ا1::6[0 05 180164» الذى أرغم بمقتضاه يهود 
الاندلس على الاختيار بين التعميد (اعتناق المسيحية) أو الطرد؛ وفى عام 
كان على سكان إسبانيا المسلمين أن يرغموا على نفس الالحتيار. كان 
كثير من اليهود الإسبان مرتبطين بوطنهم فى إسبائيا لدرجة أنهم اختاروا 
اعتناق المسيحية؛ لكن ثمانين ألف منهم عبروا الحدود إلى البرتفال وفى 
خمسون ألفا آخرون إلى الإمبراطورية العثمائية الجديدة. كان للحداثة 

باتها الخاصة بها وفيما وجد اليعض | الحديث محررا وأسرا. 
خبره أخرون بصفته قامعاً. عدوانيا توسعيا؛ ومدمرا. أقام فرديتاش وإيزابلا 


ا سلطويا مطلقا ضروريا لأوربا في محللع ال 


وكانت تلك فترة نتقالية. وبدون شك. كان كولومبوس نفسه مُطْلعا على 
الافكار العلمية الحديثة التى كانت موضع نقاش حماسى بالجامعات 





الإسبانية, لكنه كان مازال متجذرا فى العالم الدينى القديم. كان, وه 
الم الورع؛ قد ولد لعائلة ي, بدية امتنقت المسيحية وأبقت على اهتمامها 
بالقابلاة والمورويئ الصوفى لليهودية. أيضا؛ كان ينظر لنفسه على أنه مقاتل 
صليبى ينتمى للعصور المتأخرة: كان ينوى؛ لدى وصوله إلى الهند, إقامة 
قاعدة عسكرية بهدف امسترداد القدس. وعلى الرغم من أن شعوب أورويا 
كانوا قد بدأوا رحلتهم إلى الحداثة, كانت الأساطير الديتية التقليدية مازالت 
تُضفى المعنى على أبحاثهم العلمية العقلانية. 








فى ٠‏ يناير 1457 كان كولوميوس موجودا لدى استيلاء جيوش فرديتائد 


لبإاتالة 




































يوسعهما تقبل مؤسسات مستقلة ذات هكم ذابى ٠ل‏ نقابات الحرفيين: أو 
النعاونيات والجالية اليهردية؛ من ثم, تبعا انتصارهما فى غرناطة بإجراءات 
تطهير عرقى. 
وكجزء من توحيد الممالك التى كانت قد ظلت مستفلة حتى آنذاك تمارس 
معتقداتها الخاصة, أقام فرديتاند وإيزابلا محاكم النفتيش هام 1487: كان 
هدفها هو فرض التطابق الأيديواوجى كقاعدة للهوية الإسبائية. وكان لهذا 
التموذج أن بتكرر فيما بعد فى الدول العلمانية» حيث مضى أعضاء مجاكم 
التفتيش يتصيدون المعارضين ويجبرونهم على التخلى عن «هرطقتهم» لم تكن 
اكم التفتيش الإسبانية محاولة عفا عليها الزمن للحفاظ على عالم مثدين 
ولئ وذهب؛ بل مؤسسة حدائية ابتدعها الملك والملكة للحفاظ على الوحدة 
القومية. كان الضحايا فى غالبيتهم من المسلمين واليهود الذين اختاروا 
التحميد بديلا عن الترحيل, ثم اتهموا بعد ذلك بالعودة إلى ديانتهم الأسلية. 
أصبع الكثيرون ممن اعتنقوا المسيحية بهذا الأسلوب كاثوليك ملتزمين. لكن 
الشائعات انتشرت عن حركات سرية من «الخوارج» الذين كانوا يمارسون 
ديائتهم القديمة سرا. تلقى أعضاء محاكم التفتيش الأوامر بتعذيب أي أ. 
يوقد الشموع يوم الجمعة أو لا يأكل لحم الخنزير حتى يجيروهم على الارتداد 
للمسيحية والاعتراف على من ارتدوا إلى ديانتهم الأصلية. مما لا يدعو 








ين الجدد» عن الكاثوا 





للدهشة إذن أن اغترب بعض هؤلاء 11٠‏ 
وأصبحو] يتشككون فى الدين ذآت. 
كان اليهود الذين فروا إلى البرتغال أكثر صلابة؛ فَضلوا المنفى على 
التخلى عن عقيدتهم. فى البداية. كانوا موضع ترحيب من الملك جوا الثانى: 
لكن حين خافه على العرش الملك مانويل عام 1440١؛‏ أجبره صهراه فرديناتد 
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وإدزابلا؛ على تعميد اليهود فى البرتغال وإجبارهم على اعتناق اللسيحية. 
وهل مانوبل إلى حل وسط بأن منحهم حصانة من محاكم التفتيش لمدة 
خمسين عاما. عرفوا هناك بالبهود الخنزيريين «خنزير 1/125]8068: وهو لقب 
ينان اليهود البَرنخَاليون بفتشر وامتزان. هناك وفنى :فلل تك العصاتة: وجير1 
هاسها من الوقت لتنظيم تجمع يهودى سرى ناجح. ولأجيال؛ حازل اليهود 
المنمزلون ممارسة شعائرهم بقدر ما استطاعوا, لكنهم كانوا يكدحرن فى ظل, 








صعوبات ضخمة. فلم يُتح لهم وقد انعزلوا عن يهود العالم» أى من الأدبيات 
البهودية. أو المعايد, ولم يكن باستطاعتهم سوى تأدية قليل من الطقوس 
الرئيسية فقط. ولأنهم كانوا قد تلقوا تعليماً كاثوليكيا كانت عقرلهم مليئة 
بالرمون والتعاليم المسيحية؛ وهكذا؛ وكما كان مهثماء فمع مرور السنين غدت 
عقيدتهم لا هئ باليهودية الخالصة؛ أى المسيحية الحقة. 








وكما سئرى لاحقاء سيصبح بعضهم أوائل أصحاب الفكر الحر والملحدين 
فى أوربا. غدت اليهودية الخنزيرية: وبعد أن حرمت من الشعائر التى تجعل 
من الثوراة حقيقة حية؛ ديانة مشوشة. كان هؤلاء اليهود قد درسوا المنطق 
والفيزياء والطب بالجامعات البرتغالية؛ لكنهم كانوا بدون خبرة فى نظ 
الشعائش اليهودية التكهنية. وبما أنهم اعتمدوا المقل فقط؛ أتى لاهوتهم لا 
علاقة له باليهودية التقليدية. كان إلههم هى «العلة الأولى» للكينونة جميها؛ لا 
يتدخل مباشرة فى الشئون البشرية؛ ولم يكن ثمة حاجة إلى التوراة وذلك لأن 
قوانين الطبيعة متاحة للجميع. هذا هى الرب الذى يخلقه العقل البشرى إذا 
ترك لنفسه لكن اليهود فى الماضى كاتوا قد وجدوا إله الفلاسفة خارياً دينيا. 
ومثل كثير من المحدثين - ولكثير من الأسباب ذاة 


الخنزيريين هذا الإله غريبا وغير مصدق. 








مد بعض اليهود 























































أما من هاجر من اليهود إلى الإمبراطوربة العثمانية. فكانت تجربتهم 
مخنلفة تماما.. كان المنفى؛ ذلك الاغسراب الدينى والفيزبقى فى أن. قد 
أصابهم بجرح نفسي عميق؛ وبدا لهم أن كل شىء كان في المكان الخطاً. 
استقر بعض اليهود الإسبان بصفد فى فلسطين حيث التقوا إسحق لوريا 
1074 1975) وكان يهوديا ضئيل الحجم من أصل شمال أوربي لور 
شكلا من الفبالاة تماطت مباشرة مع محنتهم. كان القباليون دائمأ قد شعروا 

ية تأويل إصحاحات سفر التكوين الأولي بصفتها أليجورية (أقصوصية 
رمزبة) محولين إياها إلى سرد باطنى عن حياة الرب الباطنية. أما لورياء فقد 
ابتدع أسطورة خلق جديدة بدأت بفعل «تفريغ للذات» ولأن الله كلى الحضور, 
فلم يكن ثمة مساحة للعالم. مساحة لا يوجد فيها الرب. ولأنه كان لامتناهيا, 
فإن الرب المبهم الذى لا سبيل إلى معرفت»؛ وإذا جاز التعبير. كمش نفسه فى 
عملية «انسحاب 21111210171» إرادية: انكماشا ذاتِيا جعل حجمه أقل. استمرت 
عملية الخلق علي شكل سلسلة من الأحداث الكوتية؛ انفجارات بدئية وبدايات 















زائفة بدت واتها تصوير للعالم الاعتباطى الذى كان اليهرد يعيشون فيه 
أئذاك. كانت شرارات من النون الإلهى قد سقطت فى الهاوية الخالية من 
الوجود الإلهى والثى نتجت عن عملية الانكماش 17071111 
مكائه ال يع وهام الشخيناة 5510211181 في أرجاء العالم فى توق 
للتوحد مع الذات الإلهية مرة أخربي. 

لم يفهم أحد تلك القصة القريبة حرفياً ومثل أبة أسطورة؛ تحدثت مجازيا 
عن حقيقة لازمائية. وليسث تاريخية» وغدث ذات مرجعية لأنها كانت وصفا 
دالا لخبرة النفى؛ وفى نفس الوقت, كانت توضح أن مأسائهم لم تكن فريدة 
بل متناغمة مع قوانين الوجود الجوهرية. ويدلا من أن يكوئوا منبوذين, 
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اعدعيوا أن اليهود لاعبون أساسيون فى العملية التى ستخلص الكون لان 
بإمكان اتباعهم التوراة بعناية أن ينهى حالة الخال ويتسبب فى إصلاح الخلل 
الخرنى (النيقون) وذلك بإعادة توحيد الإله لذاته وعودة الييهود إلى الأرض 
ية العالم إلى حالته الصضحيحة: ويحلول هام :156 كانت 





الموعودة؛ وعودة 
الهبالاة اللوريائية قد أصبحت حركة جماهيرية يهودية من بولندا وإلى إيران» 
وذائت اللاهوت اليهودئ الأوحد أنذاك الذى لاقى مثل ذلك القبول الواسع. 
كان للأسطؤرة أن تظل خيالا لا معتى له لؤلا الطقؤس الخاصة التى 
ابسدعها لوريا. كان القباليون يمضون الليل يصلون وهم ينتصبون ويحكّون 
وجوههم في التراب؛ ينادون على الله في محنتهم وعزلتهم, وكانوا يسيرون 
السافات طويلة في ريف الجليل تمثيلا لحالة الشثات والتشرد الثى شعروا 
أمهم.يعانوتها: لكن؛ لم يكن ثسة انفماس فى الأخزان: كان يُتطلب من 
القباليين أن يخوضوا الامهم وينتقلوا منها تدريجياء بأسلوب منظم إلى أن 
«صملوا لقدر من البهجة. كانت الصلوات الليلية تنتهى دائمأ عند الفجر بتامل 
فى انتهاء اغتراب البشرية المقدس. كان القباليون يمارسون مناهج للتركيز 
نستدعى معها من عمق أعماق النفس الدهشة واليهجة التى لم يكونوا يدركون 
أنها تكمن فى أعماقهم. كان الثراحم فضيلة اورياني 
عقوبات تكفيرية ذائية قاسية على الأخطاء التى تلحق الاذى بالآخرين: فاليهود 
الذين عانوا الكثير لا يجوز لهم أن يزيدوا من الأحزان والمظالم في العالم. 
بعد كارثة عام 1457 اعتزل يهود كثيرون الفلسفة التى كانت ذات شعبية 





يكان ثمة 








بيرة فى إسبائيا: ووجدوا أن الأسطورة الجديدة وشعائرهم قد مكنتهم من 
ملامسة الجذور الأعمق لأحزاتهم كى يكتشفوا مصدرا للثغاء. لكن فى العالم 
الجديد الذى كان قيد التشكل في أورباء سرعان ما أصبع هذا النوع من 


الاساطين الإبداعية شنا من شثون الماضى. 
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خبرت بلدان أوروببة اغرى مخاض الشهول الذى مرت به إسبانيا. هذا 


على الرغم من أنه فى تلك المرحلة المبكرة لم يدرك ذلك التحول سوى القليلين, 
بحلول القرن السادس عشر كانت شعوب الفرب قد ابثدآت فى خاق نمط 





جديد تماما وغير مسبوق من الحضارة اعتمد على تغير جذري فى قاعدة 
المجتمع الاقتصادية. فبدلا من الاعتماد, مثل جميع الاقتصاد قبل الحديش» 
على فائض من الا: ن به كى يمولوا إنجازاتهم 
الثقافية: قام الاقتصاد الحديث على الاستنساخ التكنولوجى للموارد؛ وعلى 
إعادة الاستثمار الدائم لرأس المال الذى كان يمدهم بمصدر للثروة بالإمكان 
تجديده إلى ما لا نهاية. حُرر هذا الاقتصاد من كوابع المجتممات قبل 
الحديثة؛ حيث ام يكن بمقدور الاقتصاد التوسع أبعد من نقطة معينة. وكان, 
في نهاية المطاف» يتجاوز موارده التى تأخذ فى التتاقض. نتيجة لهذا ؛ كان 
لدى تلك المجتمعات الزراعية نزعات محاقظة, لأنها ببساطة؛ لم يكن بوسعها 
أن تمضى فى استخدام دائم للبتى الاساسية, ذلك الأمر الذى غدا من سمات 
الحداثة. لم يكن الفكر الإبداعى يلقى تشجيعا فى المجتمعان المحافظة لأنه 
يمكن أن يؤدى إلى الإحباط والقلقلة الاجتماعية؛ ولأنه لم يكن بالإمكان, إلا 
نادرا؛ تفعيل الأفكار الجديدة: وكان من المعتاد إهمال المشاريع الجديدة التى 
كانت تتطلب إنفاقات مالية باهظة. من ثم. بدا أنه من الأفضل التركيز على 
الحفاظ على ما كان قد أنجز بالفعل. بيد أن الشعوب الغربية كانث تدريجيا 
تكتسب الثقة فى النظر إلى المستقبل لا الماضى. وفيما كائت الثقافات القديمة 
تَعلّم الرجال والنساء أن يظلوا داخل الحدود المُعرّقة يعناية, كان الرواد من 
أمثال كولومبوس يشجعونهم على المغامرة خارج حدود العالم المعروف؛ حيث 
كانوا يكتشفون أنهم لع تكتب لهم النجاة فقط؛ بل أيضا الازدهان. 





اج الزراعى كانوا بت 


















من ثم ومع حلول القرن السادس عشرء كان ثمة مسيرة تنشط فى أورويا 
قا فى سبيلها, تدريجياء إلى تغيير الاسلوب الذى كان الناس يفكرون 
وهخسرون العالم به. كانت الاختراعات تحدث متزامنة فى مجالات مختلفة؛ لم 
بيد أيه واحدة نها ذات أهمية كبرئ بخاصة فى وقتها؛ لكن أثرها الترا 

كان له أن يكون حاسما. كان المختصون فى أحد المباحث يجدون أنهم يفيدون 
هى الاكتشافات التى تحدث فى مباحث أخرى. مثلاء اعتمد العلماء 
والمكنشفون علي الكفاءة المتزايدة لصناع الآلات, ومع عام 2,11١‏ كانت 
النغييرات والإبداعات تحدث على نطاق واسع وفى مجالات كثيرة معا بحيث 








بدا التقدم لا عودة عنه ومن المقرر له أن يستمر إلى ما لا نهاية. 

لكن في مطلع القرن السادس عشر؛ كان «التحول الغربي العظيم» مازال 
في طفولته. قد يكون من الصحيح أن إسبائيا كانت أكثر البلاد تقدما في 
أوروبا؛ لكنها لم تكن النموذج الأوحد للدولة الحديثة. فى أثناء صراعها ضد 
الهيمئة الإسبائية, طورت الأراضى المنخفضة (هولندا) أبديولوجيا أكثر 
الببرالية لمجابهة الاستبداد الإسباني. من ثم؛ غدا هناك نسختان متنافستان 





من الحداثة؛ إحداهما منفتحة ومتسامحة, والأخرى حصرية وقمعية. 

وفيما تغير المجتمع كى يستوعب لك التطورات» كان على الدين أيضا أن 
ينغير. لدى ثلك النقطة. كان الدين مازال يهيمن على الحياة جميعها ولم يكن 
قد ثم حصره بعد فى نطاق خاص به لكن العلمنة كاتت قد ابتدأت. كانت 
الدولة المركزية ضرورية لزيادة الإنتاج؛ ومثل فردينائد وإيزايلا. بدأ الحكام 
فى جميع أنحاء أدرويا فى دمج الممالك المنفصلة ليشكلوا الدول القومبة 
:. تبئى الأمراء والملوك من أمثال هنرى السابع فى إنجلثرا (/اه14- 
وفرائسيس الأول فى فرئسا (1194- /1841) سياسات قصد بها 






















































لقو 5 


تقليص نفو الكنيسة وإخضاغها لغاباتهم السناسية الخاضة. كما عمل الدون 
المتصاعد للبنوك وك كات الأسهم والسندات. والبورصات, الثى لم يكن 
للكنيسة أية سلطة عليها؛ على تأكل سلطة الكنيسة, كان لهذا التوجه الثابث. 
الذى لم يكن ثمة سبيل لوقف والذى دفع بالدين إلى مكان منفصل وهامشى 
فى المجتمع؛ أن يُستشغر أساليب مبهمة: لم يعبّر عنها كاملة أبدا. كان ثمة 
حركات ثلاث حاسعة وتكوينية فى القرن السادس عشر يعزى إليها تسارع 
خطى العلمنة: النهضة, الإصلاح الديني. والثورة العلمية, 


اطمراعات العصير التقنية الفنائين للومسول إلى درجة كبيرة من الدقة 
الإموزيقية العلمية وسماكاة الطبيعة بإتقان غير مسبوق؛ تأسيسا منهم غلى 
لصوبر الاشياء والموضموعات بالنظر إليهنا من منظور واحد موضسوعى 
يسعها في علاقة مع بعضها في فضاء موحّد. لكن, لم تكن تلك الموضوعية 
«هدى التخلى عن البعد المتسامى: فقد حقق هذا «الفن العلمى» رؤية روحية 
مانس كماما مظنا سكن العلناء المعدكية الارائل إلى [جابةاايقة! جمائية, 
هاءفه عن الإلهى المقدس, 





بجنب دين عصر النهضة اللاهوت المدرسى الجاف المشأخر واستوعب 
الناكيد اللشخضن لكثير من روهانية القرن الخامس عشرء كان لورئزى قالة 
(110- 1401) قد أكد على عدم جدوى المزج بين المق المقدسة 
«»الالاعيب الجدلية (الدياليكتيكية)» ومعها «المماحكات الميثاا ٠‏ أراد ذيى 
الدوجهات الإنسائية ديا من النويع المشحون بالعاطفة كذاك الذى وصفه 
الشساعر الإيطالى فرانسيسككو يترارك -١١١4(‏ 1/4؟١)‏ الذى رأى أن 
«اللاهوث هى فى حقيقة أمره شعرء شعر عن اللهه مؤثر, لا لأنه «يبرهن» على 
أى شىء بل لأنه يصل إلى القلب. كانت دراسة ذوى التوجهات الإنسانية 
لادهد الجديد جزءا من محاولتهم العودة مثل أي مصاحين قبل حداثيين إلى 
سنابيع» سوروثهم؛ والتخلص من إرث السصور الوسطى من أجل إعادة 
نيسة. كانت تجذبهم 
بولس وأوغسطين الني تخاطب العواطف, وكانوا يكنون لهما التبجيل, لا 
كمرجعيات للعقيدة, بل كأفراد مثلهم, كانا قد اضطلعا بسسعى عاطفى 
شخصيى إلى حد كبير. فقط الشخص المحرر من التنميطات الجماعية, 
المجتمعية والدوغماتية باستطاعته أن يُبدع بحرية: ويقوم بالتجارب الجسورة. 





لع تكن تلك مشروعات غير مرتيطة أو متنافسة؛ بل أثرت فى بعضها بنفس 
أسلوب إبداعات تلك القكرة, 





تها الروح الحديثة المبكرة البازغة 
وكانت جميعها يسودها المعتقدات والمثل الدينية. 

















7 
لم يكن تقلص دور الكنيسة يعنى أن الناس قد أخذوا يتحررون من سطوة 

العقيدة عليهم؛ بل العكس. قريما أنهم كانوا قد غدوا أكثر تدينا من نظرائهم 
في الفتصور الوسطى. كان للدين دور فى عملية التحديث على جسيع 
المسئويات: وكان له أن يؤثر, ويتأثر, بالتصاعد اللولبى للتغير الاجتمامي 
والسياسي والعامى, مثلا؛ كانت الأنستة فى عصر النهضة عميفة التدين. أراد 
دزيدريوس إراسموس» الهولندى نو التوجهات الإنسانية (1433- 1051 أن 










يقرأ الكتاب اللقدس باللغات الأصلية؛ ويترجم نصوصه إلى لغة لا: 
وأصدر بالفعل الإنجيل باليونانية وأرفق به ترجمة لاتين 





الكتشياف التصوص المقدسة وآباء ال 





خاصة روحانية 





وأهمية ة للمصلحين الدينيين. أفاد فن النهضة من الرسوم 
التشريحية لاندرياس قاسيليوس /)١014 -١516(‏ واستغل رسامون أخرون 
التفسير الرياضى الفضماء: كانوا فى مجالهم الخاص يحاولون جهدهم 
لتشكيل رؤية على درجة من العقلانبة تماثل المزاج العلمى اليارغ. ساعدت 













































وبرفض المرجعية التقليدية الراسغة. ويشاطر بإمكانية الخطا. كان 
العصر الحديث المبكر هر المكتشف, الذى كان بإمكائه اختراق عوالم جديدق 
من الفكر والتجربة مستقلا: وكان على استهداد أيضا للتعاون مع الأخرين, 








وعلى الرغم من وعيهم بإنجازاتهم العظيمة. فإن ذوي التوجهات الإنسانيةا 
أبقوا على حس بمحدودية العقل البشري. كانت دراستهم للكتاب المسيحيين 
المبكرين والمؤلفين الإغريق والرومان الكلاسيكيين؛ الذين كان عالمهم جد 
مختلف عن عالمهم؛ قد جعلتهم يدركون ليس فقط تنوع الشئون البشرية؛ بل 
ية التى بها تتأثر الأفكار والتوجهات - بما فيها أفكارهم وتوجهاتهم هم 
-: بأسلوب لا يمكن إنكاره بالظروف الثقافية والتاريخية. من ثم, فلا يمكن أن 
تكون المعايبر والأعراف الراهنة مطلقة. كانت تقارير المكتشفين الذين عادوا 
ومعهم حكايات عن حضارات مؤسسة على فرضيات مخثلفة تماما قد وسّعت 
من قدرتهم على التعاطف. كان لذوى التوجهات الإنسانية ولع يفن الخطابة 
والكلام؛ وقنون الإقناع وكانوا قد تعلموا من أرسطى أن يفخصوا السياقات 
الخاصة لأى نقاشات أو أطروحات؛ وأنه بدلا من التركيز على ما يقال فقط, 
كان من الضرورى فَهُم كيف كانت الملابسات المدلية تؤثر فى أية حفيقة, 
وهناء كان هؤلاء المؤنسنون يمثلون روج الحداثة الأكثر ليبرالية. 






تتاثر 

















لكنهم. وفى رفضهم الجازم لسكوت وأوكهام وعصر الأيسطيين؛ فقد كانوا 
0 








ا أحد الأوجه المت 








بة للروح الحديثة. ففيما تقدمت الفلسفة 
و«العلم والتكنولوجيا؛ كان رفض ال ماضى القريب يبدو ضروريا لاكتشاف 
حقائق جديدة. شجعت التغيرات الاقتصادية والتكنولوجية الجديدة؛ وتحدى 





الإثيان بالنظام إلى الدول القومية الجديدة, وتذيذيات الأسواق البعيدة وأيضا 
التقارير عن «العالم الجديد» الغريب؛ كل هذه شجعت الناس على أن يُتمّوا 








1ه 5 








ال فالبد والموروثات جانبا وأن يسعوا إلى حلول إبداعية جديدة ثماما 
لمشسحلاتهم غير المسبوقة. لكن, كان بإمكان هذا أن يؤدى أيضا إلى رفض 
بالجملة للافكار والتوجهات التى بدت إلى 
هادب التقدم, وكانوا فى هذاء على حق. قال جيونوزى ماثتى الباحث الإنجيلى 
«إن كل ما يحيط بنا هو من عملناء عمل الإنساق. 
ب: تدرك أن باستطاعتنا ضمنع أشباء أفضل: أشياء 
كمالا من تلك التى صنعناها حقي الآنْه 





نيقة. كان المؤنسنون مقتنعين بأذ 


فى القرن الخامس عت 
هما ثرى تلك الأعاجي 
اجعلء مُزِيّنة بأسلوب أفضل: (كد 
ولا يعنى ذلك بالضبرورة أن المقارية صن الأوسطية للفن, والأدب والدين, 
حائت مضئللة بإطلاقه؛ بل فقط أنها كانث تعكس عالما مختلفا. أما فى الشأن 
الدينى فقّد كان للتوجه الحديث والذى يمكن فهم أ الما 
والبدء من حديد أثر ضار سلبى. 

مكل الإصلاحيون الدينيون العظام الثلاثة. مارتن لوش (1184- )١١45‏ 
زوينجلى (1851-1484) وجون كالفين -١5:5(‏ 1555) جميعهم 
الرفض القاطع للماضى القريب. ومثل مؤنسنى عصر النهضة لم يولوا 
اللاهوث الطبيعى عصر الأوسطى اهتماما أو وقتاء وأرادوا عقيدة مشخصنة 
ومباشرة بدرجة أكبر. وفى الواقع, فقد ظل زوينجلى وكالقين مؤنسنين طوال 
أحهما الدينى تليمه روج النهضة. فى زمن التغير 
الهائل ذاك: كان ثمة قدر كبير من عدم اليقين الدينى. لم يكن باستطاهة 
الناس أن يكونوا متدينين بالاسلوب عصر الأوسطىء لكن أين كان لهم أن 








باتهما:وكان 


عوا إلى صوت المسيحية الحق؟ كان المصلحون يحاولون التعبير عن روج 
دينية. كان ثمة شعور قوى بهاء لكنها لم تكن بعد قد تشكلت فى هيئة مفاهيم. 
كانت حركة الإصلاح الدينى الخا ما هى إلا تعبير عن «التهول, 














































لوثر لهاجس أداته الدينى الخاص بدرجة تورط معها فى ذائه وفرق فى 
أوهالهاء تلك الذات التى كان من المفترض له أن يتسامى عليها. لم يكن 
بإمحان أى من الطقوس أو الممارسات عصر الأوسطية أن تلمس ما أسماه 
اوثر «الحزن» الذى مسلأه برعب قاس من الموت وقناعة بعجزه وقنوطه ٠‏ 
بالإضافة إلى ذلك؛ فقد كان قد عبر عن ثوق إلى اليقين المطلق ذلك التوق الذي 
سيكون سمة الدين فى العصر الحديثة 






الغربى العظيم». وبدلا من النظر إلى لوثر علي أنه هو من حرّض على التذ 
يجب اعتباره أنه كان الناطق بتوجه معاصر. 

اعتاد المؤرخون النظر إلى حركة الإصلاح الدينى بصفتها رد فعل 
فساد الكنيسة. لكن يبدى وأنه كان ثمة إحياء روحانى أنذاك؛ بين العا 
بخاصة الذين كائوا قد شعروا أنهم قد وصلوا إلى درجة من التمكن تن 
لنقد مساوئ ومفاسد كانت قد ظلت تمر دونما تعليق. وفيما تغير الم 
غدت فجاة الأفكار والطقوس التى كانت قد ظلت قابلة للحياة دينيا قبل 
الحداثة غدت مقيتة؛ فبدلا من أن تمنح الناس حسما بإمكانيات تسامى الحيا 
كانت تسبب لهم القلق. عبّر لوثرء فى خطاب خالد له. عن هذا الاغتراب من السنالحة وإقامة الطقرس الديئية, فمع رسوغ إيمائنا سيكسونا المسيع 
اويا ندري بملاحه هى. من ثم, فإن آعمالنا الصالحة هى نتيجة رضا الله وليست السبب 
هده. لم تكن هذه فكرة جديدة, بل كان موقفا كاثوليكيا متقبلا جدا. لكنه, 
وفيما كان يدرس رسالة بولس إلى أهل رومية؛ دهمت لوثر إحدى الأيات بقوة 
الله بإيمان لإيمان كما هو 
.)١‏ قال إنها جعاته يشعر 
وكأنما قد ولد من جديد؛ «وكأننى قد دخلت من أبواب الفردوس المفتوحة». 
كان من المحثمل أن تتسبب النتيجة المحددة الثى استخلصها لوثر من تلك 
الكلمات فى الدهشة لبولس نفسه الذى لم يكن قد عناهاء لكن تلك النتيجة 
حائت تتعاطى مع الاحتياجات غير الواعية لجيل وجد الممارسات التقليدية 






















وجد لوثر الخلاص فى مبدأ التبرثة الإلهية من الإثم بالإيمان وحده. اعتقد 
أنه لبس بإمكان البشر خلاص أنفسهم (من الخطيئثة) بادائهم الأعمال 









«رغم أننى عشت كراهب: حياة لا غبار عليها فقد شعرت بأنثى خاطئ 
ضميرى غير مرثاح أمام الله. لم أستطع أن أصدق أننى قد أرضيته 
بأعمالى.. كنت راهباً صالحاً. وحافظت على الطقوس الكهنوتية بصرامة, 
بدرجة أنه لى استطاع راهب أن يكون مصيره الجنة لاتباعه أنظمة الدير؛ فق 

ت أنا هذا الراهب.. يجزم كل رفاقى فى الدير بهذا .. وعلى الرغم من ذلك 
لم يمنحني ضميرى حسا باليقين؛ لكئنى كنت دائماً فى حالة من الشك وكنت 
أقول لنفسي إنني لم أفعل هذا أو ذاك كما يجب. لم أندم على أفعالى بدرجة 
كافية وأننى لم أذكر هذا أى ذاك فى اعترافى (للكاهن)!» 






ساحقة وكأنما هى كشف جديد؛ «لأن فيه معلن 
عشوب أما البار فبالإيسان يحيا» [رومية ١‏ 

























خارية وغير مثمرة. 





فى الماضى» كانت حياة الأديرة قد شجعت روحانية جماعية ب" 
جوهرى. كان الرهبان ينُصتون إلى النصوص المقدسة مها 
90 


الدينية. كانت تلاوة النصوص المقدسة تأملية 





ت الثغيرات العميقة للحداثة المبكرة في أن بشعر كثيرون بأنهم قد 
فقدوا توجههم وضلوا الطريق. لم يكن بود وهم يعيشون وسط الأحداث 


أن يرو التوجه الذى يسير فيه مجتمعهم» لكنهم خبروا تحوله البطيء بأساليب 







ية؛ وكانث 
أسلويا محببا للتمكن من حقائق الدين. لكن التركيز الجديد على الفرد أخضع 








1 1 )دبا 






































لافقا 














المعلومات. المعرفة, واليقين, بل الاستسلام الحر غير المقيد لجوده الذى لا 
الشدهر به ولم نختيره ولا سبيل لنا إلى معرفئه, ويتطلب أيضا رهاتا عليه يأتى 
عه بالبهجة. لم يكن لوثر يبالى باللاهوتى الزائف, الذى «يتظر إلى الأمور 
فهر المرئية لله. وكانما يمكننا رؤيتها والإحساس بها فى الأشياء التى حدثت 
بالفعل». و كأبعد ما يكون عن أن يأتى معه بالرؤية الواضحة فإن الإيمان 
هائى بنوع «من الظلمة لا ترى شيئأ». لم يكن؛ وقد اغترب عن لاهوت سكوت. 
وأوكهام يتخيل للحظة راحدة: أن بإمكان تفحص النظام الكوتى, أو التفكب 
الممطلقي الطبيعى أن يأتينا بمعرفة حقة عن الله. لم ير أن محاولة إثبات وجود 
الله غير مجد فقطء بل بإمكانه أن يمثل خطراء لأن بإمكان إقراط التكهن حول 
هدرة الله الثى لا تقتصى على حكم الكون أن ب 
هن البأس القانط والرعب. لكن نزع القداسة المتعمد هذا عن النظام الكونى, 
ورقم دوافعه الدينية, كانت فكرة أدت إلى العلمنة وشجعت العلاء على مقارية 
الهالم بصفته مستقلا عما هى إلهى مقدس. 


متعزلة غير مترابطة. وفيما تهاوت فى ظل الوضيع الجديد الاساطير القدب 
التى كانت قد أمدت أسلافهم بالحس بتماسك البتية والأهمية, بدا وأن كثيرين|أ 
قد خبروا الحس بالعجز الذى عاني منه لوثر. كان زوينجلى وكالثين أيضا لح 
وقبل أن يعتنقا رؤية دينية جدي: : 
الوجود البشرى, واقتئعا بأن ليس بإمكانهما الإسهام بشىء فى خلاصههما 
ال خصى. ونتيجة لهذاء أكد جميع الإصلاحيين الديئيين على سلطة ١‏ 
العليا المهيمنة غير المشروطة: تلك العقيدة التى ستكون سمة الرب الحديث, 
وأيضا ستساعد على تشكيل الثررة العلمية. 












كان التاكيد على سلطة الل الكلبة وقدرته يعنى أن الله وحدة هو الذى 
يستطيع تفيير مجرى الاحداث, من ثم, فإن على البشر العاجزين جرهرياء 
الاعتماد على قدرته غير المشروطة: هينما أصيب زوينجلى فى صباه 
بالطاعون الذى قضى على 0؟/ من سكان زيورخ؛ عرف أنه ليس بوسعه فمل 
شىء لينقذ نفسه. دعا الله قائلاً: «افعل ما شئت فأنا لا يعوزنى شيء. فما أنا 
إلا متلق لرسالتك؛ إما تصلحنى أو تهلكنى». أيضاء كان كالفين فى .؛ 

أنه واقع فى قبضة الكنيسة المؤسساتية, وأثه ليس بوسعه, ت 
من ذلك بل وأنه غير راغب؛ ويبدى أن المسالة اقتضت تدخلا |[ 





ب فى إصابة البشر بحال 











أبضاء أدى اعتماد لوثر على «الكتاب المقدس وحده» إلى لاهوت يقوم على 
الالفاظ أكثر من أى وقت مضى. يُعزى نجاح الإصلاحيين الديتيين بذ 
كبيزة إلى اختراع آلة الطباعة الثى لم تعمل فقط على ترويج الأفكار الجديدة, 
بل أدت أيضا إلى تغيير علاقة الناس بالنص. من ثم؛ كان للكلمة أن تحل 
محل الصورة رالأيقونة فى تفكير الناس» وكان للاهوت أن يعتمد على الرطانة 
والإسباب. أيضاء تدنّت منزلة الطقوس؛ ورأى الإصلاحيون أن أفعال التقوى 
الطقوسية التى يُقصد بها اكتساب الحسئات كانت فى أفضل الأحوال دونما 
جدرى وفى أسوثها أفعال كفر. أبقت الكنائس اللوثرية على الأردية الكهنوتية 
المعتادة. وكذلك اللوحات. ولوحات المذابح؛ والمراسم؛ بقيت موسيقى الأورغن 









حدوث نقلة ل: «وأخيراء حول الله مسارى إلى اتجاه مختلف من خلال اجام 
قدرته غير المرثي.. من خلال تحول مفاجئ إلى الطاغة؛ استاتس عقلا 
متصلبا بدرجة تفوق عمره., 







حينما تحدث لوثر عن الإيمان الذى بإمكائه أن يخلص الرجال والئساء من 
الإثم لم يكن يعنى؛ بطبيعة الحال «العقيدة» بمعنانا الحديث بل فعل ثقة ثامة 
قى قسدرة الله المطلقة. أوضع فى إحدى وعظاته أن الإيمان لا يتطلب 










































والتراتيل: وكان للإصلاح الديس الالمانى أن يلهم نفليدا جديدا من الموسيقي 
الكنسية ستصل أوجها فى أعمال جيه. إس, باع (1386 1750): التى كان 


الان. فى المجتمعات قبل الحديثة, كان الرجال والنساء يخبرون المقدس فى 





لها آن تضفى بعدا متساميا على آلفاظ اللغة الدارجة الواقعية المملة. أما في 
التعاليم الكالقينية, فقد اختفت الصور والتماثيل: وتم تبسيط الموسيفي 
الكنسية بإفراط؛ والتخلى غن الشعائر وتفضيل العبادة المرتجلة عليها 








ساعدت الطباعة على علمئة علاقة القارئ بالحقيقة التى كان يحاول 
الوصول إليها واكتسابها. في الماضي؛ كانت الكنيسة - بدرجة ما - قد 
استطاعت الإشراف على تدفق المعلومات والأفكار, لكن تكاثر الكثب والكتيبات 
بعد منتصف القرن السادس عشر جعل هذه الرقابة أكثر صعوية 
وفيما بدأ /١‏ تاب المطبوع يحل محل نهج التواصل الشفاهي؛ أصبحت 
المعلومات المستقاة من الكتب غير مشخصنة؛ بل وربما أنها غدت أكثر ثباتا 
وأقل مرونة مما كانت عليه فى الماضى, حيثما كانت الحفيقة تتطور من خلال 
علاقة دينامية بين الأستاذ والطالب. كانت الصفحة المطبوعة ذاتها صورة 
للدقة والضبط؛ أحد أعراض النظرة العقلية للروح التجارية الحديثة المبكرة. 
كان المخترعون, التجار, والعلماء يكنشفرن أهمية الدقة؛ وكانت معارفهم 
متوجهة لهذا العالم وللنتائج الملموسة العملية ومكيفة وففا له. كانث الكفاءة فى 
سبيلها لآن تصبح كلمة السر لدى الحداثة. لم يعد من المرغوب فيه محاولة 
الوصول إلى حقائق ضبابية! كان على الأشياء أن تعمل بفعالية على أرض 
الواقع. وفيما أجبر الئاس على أن تدخل أفهامهم فى صراع مع التحديات 
غير العادية التى كانت تحدث متزامنة على جبهات عديدة ومحاولة الإلمام بها, 
غدت المقاربة المنهجية البرجماتية المعرفة ضرورية. 





كان من المحتم أن يؤثر هذا على الأسلوب الذى كان الناس يفكرون يه فى 
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الملوضوعات الارضية. بحيث كان من المتعذر الفصل بين الرمز والمقدس. مثلاء 


كان الخبز والنبيذ فى طقس القربان المقدس متماهيين مع الحقيقة المتسامية 


الذى كانا يجذبان الانتباه إليها. والآن» أعلن الإصلاحيون أن القربان كان 
هجرد «رمز» وأن القداس ليس إعادة تمثيل رمزية لصلب المسيح بل فقط 
طفسياً تذكاريا. بدأوا يتحدئون عن أساطير الدين وكائما هى مجرد أقوال 
مبوائرة؛ ويوحى السرور الذى تلقف به الذاس هذه التعاليم الجديدة بأن كثيرا 





5 أورويا كانوا في سبيلهم للتخلي عن عادات التفكير القديمة. 
أضفت العارك اللاهوتية بين روما والإصلاحيين» وفيما بعد؛ بين 
الإصلاحيين أنفسهم أهمية على ضرورة دقة صياغة المبادئ المبهمة. استخدم 
الإصلاحيون البروتستائت وأعداؤهم الكاثوليك, جميعهم المطبعة, والمجبعات 
والمستشارين من اللاموتبين لاستخلاص التمايزات الدوغماتية 
الاقيقة فيما كانوا يناضلون من أجل التعبير عن اختلافاتهم عن بعضهم 
وابتداء من عشرينيات القرن السادس عشرء بدأ الإصلاحيون فى إصدار كتب 











انى ويستوعيوها. وتدريجيا؛ كان الإيمان ال 
بل التعليمات «الصحيحة». أدى اغثماد البروة. 
«الكتاب المقدس وحده؛ إلى الاستفناء عن الفكرة الكاثوايكي 
«الموروثات» والتى كانت ترى أن كل جيل يُعمّقَ فهمه للنص المقدس من خلال 
«بريكولاج» أى الوصول إلى تأويل جديد با 
تراكمية. لكن البروتستانت: وبدلا من محاولة قراءة ما وراء اللفة؛ كانوا 








خدام المادة القديمة فى عملية 






















































يشجهون على التركيز على كلمة الله المطبوعه الاصملية, محددة المعنى الذى 
من المفترض ألا بتغير. وبدلا من قراءة النص المقدس وسط مشهد جماعي, 
كانوا يبذلون الجهد. كل بمعزل عن الآخرء لفهم غموضه وتدريجياء بدأ يظهر 
فى العالم المسيحى الغربى ويتناهم مع الروح التجارية العلمية الجديدة: مفهوم 
١حديث؛‏ مميز عن الحقيقة الدينية بصفتها منطقية, مباشرة وموضوعية. 

وفيما مضت حركة الإصلاح الديني قدما؛ بدأت البروتستانتية تتشعب إلى 

د مربك من الطرائف, لكل منها تحيزاتها العقائدية, وتنؤيلها الخاص 
الإخجيل. كانت كل طائفة منها على قناعة أنها وحدها تملك الحقيقة القصرية. 
أضحى هناك ضجيج من الآراء الدينية في أزريا. وفيما اندلعت المعارك بين 
لوثر والسلطات الكاثوليكية, انضم إليه رجال الدين اللأقفون فى مواجهة 
الكئيسة, أي صادقوا على آرائه بأسلوب صاخب. بدأ الوماظ يعبرون عن 
اخثلافائهم مع الكئيسة علنا, وشجعوا العامة على الاشتراك في الجدل. رأى 
روطن أن غلى العامة أن يشعروا أن من حقهم مساءلة التعاليم الرسمية 
وأنه لا ينبغى لهم انتظار قرارات المجمعات الكنسية.. بدأ »الكالقنيون» فى 
التعبير عن تأويلاتهم الخاصة التعاليم الديئية كى يميزوا أنفسهم عن 
٠اللوثريين».‏ وكما هى محتم؛ كان لذلك الانخماس فى الجدالات الحادة حول 
العقاد أن يؤثر فى المفهوم التقليدى عن «العقي. 
الفكرية إلى المقدمة. 





5 ويدفع بالارثرذكسية 


وجد الكاتوليك أيضا أنه من الضرورى إعادة صياغة عقيدتهم, لكنهم 
حافظوا ولدرجة كبيرة على المفهوم القديم للدين بصفته ممارسة. 
الإسبان, الذين كانوا مازالوا فى طليعة مسيرة التحديث. مركن القيادة فى 
الإمسلاح الديني الكاثوليكى الذى كان نتيجة مبادرة من قبل «مجمع ترنت 
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الحسى ه4١1 ١‏ 1515؛ الذى جعل الكنيسة كيانا أكثر مركزية على غرار 
لكر الملكى المطلق. دعم المجمع سلطة البابا وتراتبية هيثة الكهنوت» وأصدر 
كدب «خلاصة ديئية 0010011191011» لضمان التماثل العقائدى:؛ وارتفاع 
مسو تعليم رجال الدين: وعقلنة الممارسات الطقوسية والعبادات؛ والتخلض 
ون رجال الدين الفاسدين أو غير المؤثرين. أعد مجمع ترنت برام تعليمية 
وينظيمات إبراشية لضمان انتشار الأسلوب الثقافى الجديد بين العامة. وعلى 
الرخم من أن الآباء بالمجمع خطوا خطوات واسعة لفرض الأرثرذكسية 
(الإجماع) العقائدية: فقد كان اهتمامهم الأول هى تعزيز الالتزام بطقوس 








المبادة بانتظام لتمكين العامة من تحويل المراسم الظاهرية القديمة إلى فدغ 
ناملني حق. كان الكاثوليك. بلا شك. يتتحولون ياتجاه المفهوم الجديد ل 
«الاعتقاد», لكنهم لن يصلوا أبدا إلى حد مماهاة «العقيدة» مع حرفية المبادئ 
الدينية مثل البروب 

قام مصلحون إسبان آخرون, مثل تريزا الأفيلية؛ وجون الصليبى؛ بتحديث 
نخلم الرهبئة فى محاولة لاقتلاع المراسم المشبوهة والخزعيلات وجعل المسعى 
الدينيى أكثر منهجبة وأقل اعتمادا على نزوات المرشدين غير الكفه. دأى أن 
على متصوفة العصر الحديث أن بعرفوا ما بالإمكان توقعه ويتعلموا التعاطى 





5 ملق الحياة الباطنية وأخطارهاء والاقتصاد فى طاقاتهم الروحانية 
واستخدامها بأسلوب مثمر. جسنّد الجندى السابق إغناطيوس دوليولا 
:)١965-141[‏ ومؤسس «الرهبانية اليسوعية». تماما كفاءة الغرب فى 
بداية العصر الحديث وفاعليته. أمد كتابه «الرياضيات الروحية» المتعبدين 





بفرصة لعزلة تدوم ثلاثين يوما للدراسة والنامل المنهجي تُستغل فيه كل دق 
مكثف قصير الامد فى النصوف. قصد به جعل كل 


نوع من مفهج دراسي 



































جزوبتى قوة دبنامية فاعلة فى المياة. ومثل المكتشفبن الجنرافيين من شبه 
جزيرة إيبرياء بعت بالمبشرين الهزويت إلى جميع أنحاء العالم؛ قرانسيس 
إكزاقيير (16:7- 1565 ) إلى البابان, رويرت دى توبيلى (16199- 1361) 
إلى الهند وماتيى ريشي )170١ -١665(‏ إلى الصين. 














ت الكنبسة الكاثوليكية الإصلاحية والطوائف البروتستانتية الجديدة 
جميعها لثورة الحداثة على التقاليد والمعتقدات القديمة ذلك التوجه الذئ 

يشعر دائماً بالإجبان على تحطيم ما كان قد شخ بشكل شخصى, 
عادلت بشاعات مهاكم التفتيش الإنجا للإصلاح الكاثوليكى, 





واستخدم البروتستانت حظر العهد القديم للصور فرصة تفوضهم بتحطيم 
التماثيل والجداريات وحظرها. احتدم خطاب لوثر الغاضب ضسد البابا؛ وضد 
الأثراك (المسلسين) واليهود والنساء والفلاحين المتمردين. ربما تطلب 
الإصلاحيون البروتستانت أن يكون المسيحيين حرية تفسير الإنجيل وفق 
رغبتهم, لكنء لم يكن ثدة تسامح مع أى أحد يعارض تعليماتهم هم. اعتقد 
لوثر بوجوب حرق جميع كتب «الهرطقة» وكان كالثين وزوينجلى على استعداد 
لإعدام المعارضين. ورغم مظاهر التدين الزخمة تلك, فإن الانقسامات الثى 
تسيب فيها الإصلاح البروتستانتى | على المسارعة بعملية 
وتنامى المشاعر والتوجهات القومبة. كان غلى الأمراء. رمن أجل 
الخفاظ على النظام؛ أن يفصلوا أتفسهم عن الاضطرابات الثى ولدتها 
الكنائس والطوائف المتخاصمة المتنازعة؛ والتى كانت سلطتها السياسية قد 
ا كانت الأمم الوليدة تصارع من أجل الاستقلال عن 
روما أقامت هويات مميزة متمايزة. واختارت تبنى إما الكاثوليكية أى 
البروتستائتية, أما المستقلون أو المتشقون (عن الكنيسة القومية) فكانوا 
يضطهدون غالباء بصذ ها خونة أ. 








أعدت أيذ 








العلمئة 








تراجعت تبعا لذلك. وفب 









ياسيين متكدتين: زخو آيضة؟ 
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هن ثم. وفيما كان الغرب يلج العصر الحديث؛ انقسم بعنف بين الدوغمانية 
اليه عا الثي كانت قد أدركت 
دود المعرفة من جهة أخرى. استكشفت مسرحيات شكسبين (1634- 
يرا. كان 2 


+ غالبا من جهة, واللببراليّة الأكثر تواذ 


ية البشرية المتنوعة تنوغا 


إمكانيات الشذ 
«ادارك مدرك عصر النهضة عن أهمية السياق. فالافكار: والأعراف. 
وااسلوكيات تتمازج بتسلوب لا مناص منه مع مجموعات معينة من الظطروف 
و الابسات؛ من ثم, فمن المستحيل الحكم ءا ة نخلر موضوهية 
«طلرية محضة. كما أن الشئون البشرية لا تحفزها الاعثبارات العقلانية بشكل 
رنبسي, فالأفراد دائمأ. ما يقعون قري: 
واعبة أو عاطفية غير برجماتية أى فاعلة: بل أحيانا تعمل ضد مصبالحهم 
الشخصية, صوّرت شخصية هاملت الوعى المعذب لبطل يتماهى معه الجميع, 
بهدره وهى يرئد دونما ثتوقف» وبلا جدوى حول نفسه؛ غيس مسستطيم فهم 
دوافعه؛ أى الرصول إلى أية درجة من البقين بشان الأمور العملية الأكثر 
إاحاحا. أما فى مسرحية «عطيل» فقد مثل «خبث وشر إياجو غير المبررين» 
الأفكان ال والشر. جعل شكسبير 


هم وللأخرين؛ وأن محاوا 


يها من رجه 


: دوئما إدراك متهم لنوازع غير 








يطية عن الخي 
ن بالنسية لأنف 


«لاهريا محاجة قوية 









م ماهيره يدركون أن البشر غا 
الناثير فيهم ليتصرفوا بأسلوب ممين. أو أى توقع لأن يفلوا ذلك؛ هي 
محاولة؛ كارثية؛ سلبية ومعوقة 


عبر ميشيل دو مونتئيه (1075- 1287) كاتب المقالاث الفرنسى, بأسلويه 





الخاص المميزء عن روح مماثلة؛ وكان يتشكك من أية محاولة بشرية للرصول 
إلى الحقيقة المطلفة. فى عمله المعنون «دفاعات غن ريموند سبوئد» الذى كثبه 
ية لا تكاد تخفى؛ ولحد كبير لإرضاء والده: أبدى مونتنيه عجبه من ثقة 
























































سبو الفكرية. كان سبوند فيلسوف القرن السادس عشر الإسباني. قد 
جازما أننا باستطاعتنا استخلاص جميع المعلومات التى تحتاج إليها عن 
والخلاص, والحياة البشرية من خلال دراسة العالم الطبيعي. أما 


فكان يرى أن العقل كان على درجة من العماء والعرج 
هى يقينى أو حد 





تمل؛ وأنه بالإمكان إغراء الناس على تصديق أى 
تقريبا إذا كان النقاش جذابا بما يكفى, لكنه كان أبعد ما يكون عن الا 

م وجود سبيل إلى المعرفة اليقينية. بل على العكس, تمكن. 
التعايش برضاء ثام مع ذلك التقدير المتواضع للعقل البشرى. وبدا أنه 
تفرع وتعقبد الحياة الحديثة المبكرة أمرا ممتعا. ومثل مفكرى عصير الث 
من ذوى التوجه الإنسانى, لم يكن لديه رغبة قى إصدار أحكام على عالر. 
يغدر, يومياء أكثر صعربة من حيث تقييمه. كان يعتبر نفسه كائوليكيا ب 
لكنه حكم على محاولات فرض أى نوع من الإجماع العقائدى, وفى ذ 
المكتشفان الجديدة التي أوضحتك باستمرار حدود الفهم البشرى؛ حكم 
بأنها صلفة, عديمة الجدوى ومضللة. 





من الخطأ تخيل أن جميع السكان استوعبوا الأفكار الجديدة على الذ 
فالمحتمل هو أن الغالبية الساحقة شعروا بالحيرة من تشظي العالم ١‏ 
فجأة دوئما فهم واضع لا كان يجرى. ولدة مائتى عام؛ على الأقل؛ نا 
عادات التفكير القديمة مشابرة, وأحيانا كانت تد 


١‏ ادم بتوجس مع القا 

جد يدق أن باستطاعتنا أن نرى ذلك في مجال الاكتشافات العلمية. 
هام 16١‏ أكمل تيكولاوس كويرنيكوس (140/5- :)١845‏ ركان كاهنا 
أصل بولتدى بكثدرائية فراونبورج فى بروسباء رسالته التى رأى فيها 


الشمس هى مركز النظام الكوني. وكرجل نمطى من عصر النهضة, 


لل افا 


١‏ الانيسة وم 
١‏ #ان كوبرنيكوس يعلم أن غالبية الناس ستجد فكرة عالم مركزه الشمس إما 


' الامزبا: الأرسطية؛ روج له بطليموس ( 





لدكرس قد درس الرياضيات. والبصريات والرسم المنظورى في كراكاو, 
انون الكهنوتى فى بولونياء والطب فى بدواء وآلقى محاضرات عن علم 
#فلك فى روما وفى فراوثبورج؛ حيث عمل فى أوقات مقتلفة كإدارى 
5 وجاكم بى: وقاضس وطبيب» واصل دراسته للنجوم. 


هن الستحيل فهمهاء أو قبولها؛ لذا لم ينس رسمالت؛ بل قام بتوزيع مسودتها 


هسرا. وبالرهم من ذلك, مسرعان ما قُسرئت على نطاق واسع فى البلدان 


الكاثولبكية والبروتستائتية وأثارت كثيرا من الاهتمام 

كان الأوروبيون: منذ القرن الثاني عشرء قد تبئوا علم كون مؤسسا على 
114) عالم الفلك المصرىء الذي 
رأى أن الارض ثابتة فى مركز الكون؛ يُغلفها مثل البصلة, ثمانية أغلفة كروية 
الفكون من مادة غير مرئية تسمي الأثير. اهتقد أن تلك الكّرات (الكواكب) 
فور بأسلوب موحد حول الأرض» وكان داخل كل غلاف كروى أثيري؛ أحد 





5 الاجرام السماوية السبعة: القمر, عطارد؛ الزهرة, الشمس,» المريخ المشترى» 


وزهل, وكانت النجوم الثابتة تحتل الكرة (الكوكب) الثامنة لدى الحافة القصية 
لاخرن وتمئح الاستقرار للكل. كان النظام البطلمى أكثر الأوصاف دقة 
للممطيات التى تراكمت فى العالم القديم حيث كانت تقنيات الملاحظة محدودة 





رفير كفء. 

وجد عصر الأرسطيين ذلك النظام مُرضياً أخلاقياء إذ ربما كانت الأرن 
مركز الكون؛ لكنها تحتل الموقع الأدنى فى الخليقة. كل شيء على الأرض 
بنفير وإلى زوال. لكن فيما يتحرك المر» خارج نطاق القمر الذى يكبر حجمه 


لم بزوى. وإلى الشمس الأكثر استقراراء ثم إلى النجوم | كل شىء 





اليا 




























أكثر مدعاة للثقة. ثم بعد الكوكب الثامن يوجد عالم السماء الأزلى. لكن على 
الرغم من أن نظام بطليموس كان مبهها على المستوى الروحى, إلا أنه كان 
هلينا بالمثالب والفجوات العلمية. ونظرا لانه كان ينظر للدائرة على أنها رمن 
الكمال. فقد افترض بداهة أن الكواكب كانت تتحرك فى مدارات دائرية كاملة. 
الكن الملاحظين كانوا قد تبينوا أن بعض الكواكب كانت تبدى وأنها تتحرك 
بنسلوب غير منتظم وكانت تبدى أكثر بريقا أحيا ب بريقها. حاول 
بطليموس تفسير غدم الانتظام هذا من خلال آلية ر, اضية رأت أن الكواكب 





ك في دوائر صغيرة تلف حول مصيط دائرة أكبر: وتدور حول نقطة 
مركزية تشكل ذاتها مسارا دائريا كاملا حول الأرض؛ موضها أنه حينما 
يُنطر إلى مركز الدائرة الصغيرة من الأرض» تبدى الكواكب وأنها تتحرك بقير 
انتظام: لكن لو أمكن ملاحظتها من نقطة بعيدة عن المركز, سئراها تتحرك 
بأسلوب منتظم تماما 

قلب كوبرنيكوس التظام البطلمي بأكمله رأ؛ رأسا على عقب وغلى الرغم من 
أن أطروحته أدث إلى حدوث ثورة فكرية, بيد أنه شخصيا. أبقى على مويه 
قدم لك في العالم الأسطورى بي القديم؛ حيث وجد أنه من المستحيل التخلى عن 
فكرة الكواكب السماوبة أى عن رمزية مدارات الكواكب الدائرية 

وكرجل إدارة كنسى, ت اكويرك بس السماء ليحدد أيام الأعيان 
الديثية؛ لكنه كرجل من عصصر النهضة, تسببت ثفرات علم الكون البطلمي له 
فى القلق. كيف تأتى للخالق أن يأك بنظام كونى على هذا القدر من عدم 
الانتظام» غير 11 ب جماليا؟ وحيتهما عان إلى الى مور القديمة الكلا, ية, 
وجد أن أريستارخوس لاتق كان قد اقترج أن الكواكب تدور حول 
ال 


وأن الأرض تدور حول ها الخاص؛ كما اكتشف أن 
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الا.ثاغورئبين كانوا قد اعتقدوا أن الرياضيات, لا الفيزياء هى مفتاح فهم 
الهالم الطبيعي؛ وأن فيلولاوس؛ أحد تلامذة قيثاغورث: اعتقد أن الأرض, 
الكواكب والشمس,ء تدور جميعهاء حول ناركونية مركزية. 

لكن, لم يصل أحد من أتباع المذهب الطبيعى اليوتانى إلى التضمينات 
الرداضية لنظرباتهم. مضمى كوبرنيكوس يفعل ذلك وأتى بغرضصية جديدة 
«ذريا. لو أنناء من أجل النقاش؛ افترضنا أن الأرض تكمل دورة يومية حول 


٠هورها‏ الخاص؛ وأيضا أخرى سنوية حول الك يمكتنا تعليل جميع 
الظواهر السماوية بنفس درجة دقة بطليموس؛ لكن بأسلوب أكثر سلاسة 
واثاقة. يمكن تفسير الدوران اليومى الأجسام السماوية وحركة الشمس 


السنوية التى «اعتقدناء أثنا نلاحظها بدوران الأرض البرمي حول محورها 
ومدارها السنوى حول الشمس. إِذْنَء فالحركات السماوية التى ذلاحظها هي 
مجرد إسقاطات احركة الأرض فى الاتجاه المعاكس. 

لقيت نظرية كوبرنيكوس نقدا قاسيا شاملا ليس لأنه لم يكن باستطاعته 
إثباتها؛ بل لأنها كانت تناقض الأسس المبدئية للفيزياء الأرسطية. وعلى الرغم 
من أن الرياضيات نجحت تماما فى إثباتهاء لكن - وفقا للثراتبية الأكاديمية 
التفليدية - كان من المفترض أن تذعن الرياضيات للفيزياء بصفتها العلم 
53-0 لم يكن من المستغرب أن رأى غالبية الناس فكرة كون مركزه 
الشمس غير مصدقة. فقد كانت تناقض التفسير العلمى المعيارى؛ بل وأيضا 
الحكمة الفطرية الأساسية. كان كوبرنيكوس يطلب من زملائه أن يصدقوا أن 
الأرض التى تبدى ثابتة» كانت فى واقع الأمر تتحرك بسرعة مهولة: دأن 
الكواكب والنجوم تبدو فقط أنها تتحرك نتيجة لإسقاط خاطئ. تطلبت النظرية 
الكويرنيكية من الناس عدم الثقة قى أدلة حواسهم؛ وأن يقبلوا على أساس من 
الثقة العمياء نظريات مضادة للتكهنات أتى بها عالم رياضيات غريب الأطوار. 




































اليا 





فى البداية. كان ثمة قليل فقط من الامبراضاء. الديتية المحددة. فعلى 
الرغم من أن بعض النصوص الإئجيلية كانت تضمر أل الشمس تتحرك فى 
السماوات والأرض راسية, فام يكن الكاثوليك مجبرين على تفسيرها حرفياً, 
كانوا مازالوا يتبعون مبدأ تطويع النصوص الذى قال به أوغسطين, والذى 
كان مؤداه أنه ينبفى إعادة تأويل النص الإنجيلى إذا تعارض مع العلم. كان 
كوبرنيكوس قد عرض فرقسيته. فى البداية, على أثها توع من الخيال 
بالأسلوب التقليدي, و. ينما قرأ أطرو. ته فى القاتيكان عام 4؟16, منحها 
البابا مصادقة حذرة. وحينما تم نشرها فى النهاية فى عام 1545 كان 
كوبرنيكوس يحتضرء واضطلع مرجع أندريا أوسياتد (1454- 1967) 
متطوعا ليكتب تمهيداأ لها كى ب الرجل المحتضر من التحرث 
٠‏ كتب قائلاً لبس بإمكان علم الفلك إثبات أى شىء من فرضياته, 














والمضايا 





لم يكن كوبرنيكوس أو حفنة الرجال الآخرين الذين خامرتهم فكرة كون 
مركزه الشمس يعتبرون أنفسهم متمردين على الدين - قيل إن لوثر علق على 
هذا بضيق فى «حديث الماثدة» قائلاً: إن كوبرنيكوس «أحمق؛ يريد «أن ب: 
علم الفلك رأمسا على عقب». لكن لوثر بدا وأن اهتمامه كان بالأرثوز: 35 
(الإجماع) العامية التقليدية أكثر منه بالتضمينات الدينية لفرضية 
كوبرنيكوس. أما كالشين فلم يذكر كوبرنيكوس أبدا: بل إنه تمسك بمبدة 
أوغسطين عن تطويع تفسير النص المقدس كى يلاثم الاكتشافات العلمية. لم 
يكن من المفاجئ له أن يسعع أن الوصف الإتجيلى للنظام الكوتى يختلف من 
أحدث اكتشافات الفلاسفة رفيعى التعليم. مثلا. كان موسى قد وصف 
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الشدسى والقمر. وفقا لما جاء بسفر التكوين. بصفتهما أكير الاجرام السماوية 
هجءا؛ فى حين يزعم علماء الفنك المحدثون أن زحل يفوقهما من حيث الحجم 





»وهنا بكمن الاختلاف. لقد كان موسى يكتب بامنلوب شعبى عن أشياء يمكن 
لممبع الأشخاص العاديين ممن يملكون الحكمة الفطرية أن يفهموها؛ لكن 
الفلكيين يتفحصون بجهد عارم جميع الاشياء التى بؤسع ذكاء العقل البشرى 
إدراكهاء. رأى أن الإنجيل لم يحى شيئا عن الفلك وأن «من يريد تعلم الفلك 
وخيره من القنون العلمية عليه أن يبحث فى مكان آخر». فالعلم مفيد جداً ولا 
بنبغى أن يُعوّق «لأن بعض الموتورين اعتادوا أن يرفضوا بصلافة كل ما 


يجهلوت»». 
حاول بعض العلماء؛ وقد أسرتهم فرضية كوبرنيكوس؛ أن يطوروا أفكاره. 
ام تايكر براهى )11١١-1545(‏ الفلكي, والرياضى. والمنجم الإمبراطورى 
الانماركى فى مرصده بجزيرة هقين بالمضيق السويدي؛ بتصويب بعض 
الأخطاء اللافتة فى جدول الحسابات الفلكية راكتشف نجما جديدا فى مجرة 
«ذات الكرسى 0855108618» لكنه رفض نظرية كوبرنيكوس واقترج نوعا من 
التعديل الوسطى فى نظام بطليموس: تدور الكواكب حول الشمس التى تدور ٠‏ 
بدورهاء حول الأرض الثابتة. أما الفلكى الإنجليزى ويليام جيليرت (1040- 
:11) فاعتقد أنه قد تكون للأرض خاصية جذب مغناطيسى باطنية تتسبب 
فى دورانها اليومى حول سهورها. وفى إيطاليا ترك الراهب الدومينيكاتى 
1 الرهبنة عام 1015, وشن هجوماً عنيفا 








جيوردائى بزوثى (1614 
على أوجه قصور الفيزياء الأرسطية. كانت الديانة السرية التنسكية المصرية 
القديمة قد أسرت برونو؛ وكان مقتنها أن التدريبات الروحية الباطنية بإمكانها 





للفيلسوف بأسلوب مباشر الحياة المقدسة التى ت 
































































1ه 2 


حجاب الواقع الفيزيقى. زعم أن هذا هو المسي الحقيقى لنظرية مركزية 
الشمس والذى لم يستوعبه كويرتيكوس ماما الذى كان مجرد موظلف 
رياضيات يستغل عمله 


لكد.دات متوسط بمدها عن الشمس. افترح كيلر أيضا أن الكواكب, بدلا من 





تبأ. فإن ما بحركها هى قوى رياضية. اقترح, بعد أن وسّع 
اللر.» جبلبرت عن خاصية الارضس المغناطيسية ليطبقها على جميع الأجرام 
الانماوية. أن أفلاك الكواكب الإهليجية أوجدتها القرة المحركة للشمس ومعها 
مفناطبسيتها الخاصة ومغناطيسبة الكواكب. من ثم؛ فإن الكون هو أآلة ذاتية 
البسكم؛ يسير على نقس المبادئ التى تحكم الديناميات الأرضية, 
وفي توصل كيلر اتلك الاستنتاجا التي مثلت علامة فا 
لس فقط على الرياضيات والملاخظة الإمبريقية بل أيضا على التكهنات 
الروحية التنسكية للعبادات السرية كما فعل برونو. كان هو أيضما مقتنعا أن 
كوبرنيكوس لم يدرك التضسمينات الكاملة لنظريته» التى كان قد تعثر فبها 
«الصدفة «مثل رجل أعمى يستند على عصا فيما يسير». لكن كبلر اعتقد أنه 
.مساعدة اللافرت سيثبت أنه ليس من قبيل الصدفة أن اتخذ الكون شكله, 
فالهندسة هى لفة الله. ومثل «كلمت»» وُجدت سعه منذ قبل الخليقة. وهى 


أن مجر 














يمكن القول إن أكثر هؤلاء العلماء الرواد ذكاء كان عالم الفلك الأماني 
جوهانس كيار (19/1- 1770), الذي كان قد تبادل الرسائل مع براهي, 
وساعده في عمله؛ رخلفه فى منصب المنجم الإميراطورى. كان كيل مثل 
كويرنيكوس مقتتعا بأن الرياضيات هى مفتاح فهم النظام الكونى, وأن مهمة 
العالم هى اختبار نظرياته الرياضية على أساس الملاحظة الإمبريقية 
الصارمة. نشر في عام 15:5 كتابه عن الفلك؛ وكان أول محاولة عائية لتبرير 
نظرية كربرنيكوس عن مركزية الشمس وتنقيحها. كانت تلك النظرية قد 
عقدها؛ دونما داع إبقاء كوبرنيكوس على فكرة مدارات الكواكب الدائرية, 
يكن ابهنا مة مشاكل بارزة فى هذا الافتراضي. ما الذى كان يمنع الأشياء 
الأرضية من الطيران مبتغدة عن الأرض فيما كان الكوكب بدور بتلك السرعة 
الفائقة فى الفصاء؟ وبعد محاولاث مضنية استمرت عشر سنوات بحثا عن 
وسيلة ليؤكد بها أن الكواكب تتحرك فى دوائر كاملة, اقتنع كبلر فى النهاية 
بملاحظات براهى الدقيقة التخلى عن تلك الفرضية, وأسس حساباته غلى 
الهندسة الإقليدية, وقام بصياغة أول «قوانين طبيعية» - نصوصا يمكن 
إثبائها عن الظواهر الحددة ويمكن تطبيقها شمولياً. 

أولا: تتحرك الكواكب فى مدارات إهليجية ناقصة المقطع لا دائرية, بسرعة 
تختلف تناسبيا مع المسافة التي تفصل بينها وبين الشمس؛ ثانيا: فيما يكون 
الكوكب في فلكه يتدقع عب احاث متساوية من الإهليج فى فترات 
متساوية من الزمن, ثالثا: نسبة تربيعات المدد المدارية تساوى بالضبط نسبة 











لة كأن قد اعت 








متطابقة معه, من كَم: فدراسة الهندسة هى براسة لله. ومن خلال دراسة 
القوانين الرياضية التى هى الجوهر الذى تقوم عليه الظواهر الطبيعية: فإننا 
بنواصل مع العقل المقدس. ونظرا لاقتناع كيلر بأن الله قد طبع صورته على 
النظام الكوني: كان يرى الثالوث المقدس في كل مكان. اعتقد أن الثالوث هو 
«الشكل والنموذج الأول» للثلاثة أشياء الوحيدة الثابتة فى الكون؛ أي الشمس؛ 
تدور الكواكب فى أفلاكها 
بسبب قوة روحية تنبثق الشمس منها بنفس الأسلوب الذى يدفع به الأب من 
خلال الابن الأشياء للحركة بواسطة الروح (القُدْس) لم يعمل النظام 
33 فقط على تذكير كيلر بالثالوث بل إنه أصر على أن الثالوث» جزئيأ 











والنجوم الثابتة والمسافات بين الأجرام |/ 





















































الرباضيات؛ والملاحظة الإمبريقية والفياسات «وإذا لم تنطايق (الاكتشافات) 
مع تلك [القوانين) فلا شك أن العمل السابق كله لا يتعدى كونه وهما». 






دائماً ما يفترض» اليوم؛ أن العلم الحديث كان يصطدم بالدين دائماً. لكن 
كبار ذلك الرباضى فذ العبقرية؛ يذكرنا أن العلم الحديث المبكر كان متجذرا 
في الدين. لم يكن لهؤلاء العلماء الرواد أية رغبة فى التخلص من الدين. بدلا 
من ذلك» فقد أدت اكتشافاتهم إلى تطوير لاهوت علماني لأثها جعلتهم يفكرين 
فى الله بأسلوب سختلف. كان العام والفلسفة والدين فى القرئين السادس 
شر والسايع عشرء ملتحمين معا. كان كيلر على قناعة أنه أثناء اكتشافاته 
وتفحصانه الرياضية للكون؛ كان «يتتبع بالعرق واللهاث آثار خطوات الخالق», 
كان على العلماء ترك كل شىء اعتقدوا أنهم كانوا يعرفونه جانبا ومجابهة 
المجهول الذى لا سبيل إلى معرفته - بنفس الأسلوب تقريبا الذى به التقى 
اضرق جرن الصطيبي الله الذى :3 سبيل إلى معرفته, قائلاً لقرائه؛ دكى 
تصلوا إلى المعرفة التى لا تملكونهاء ينبغى عليكم أن تسلكوا سبيلا لا تعرفوا 
فيه شيثأ». إذا لم يملك المتصوفون والعلماء الشجاعة للانتقال خارج نطاق 
أمن الافكار المتوارثة المسلم بها سيقعون فى شرك المعتقدات التى لم تعد 


كافية أو مناسبة. 

















بيد أنه, فى نهاية القرن السادس عشر؛ هيمن نمط من الحداثة المتعصبة 
فى إيطالياء موطن النهضة. كان الإصلاح الدينى البروتستانتى صادما 
للكنيسة الكاثوليكية وأحدث بها رضوضا. كما كان الإيطاليون قد شهدوا ن 


روما من قبل قوات المرتزقة الألان عام 1657, وانهيار جمهورية فلورانسا 
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كان وراء اكتشافاته, لكن الحماس الدينى لم يكن بطفى عليه بالكامل. كان 
يهلم أن الحقيقة اللاهوتية التى اكتشفها فى النظام الكرنى كانت تدتمد على 









هام 75١1؛‏ وأخيراء السبطرة الإسبائية على شبه جزيرة إيطاليا. غدت الهيئة 
الكدسبة التراتبية الكاثوليكية عازمة بتعصب على إحكام السيطرة المطلقة علي 
رهااها الكاثوليك :- وكان من بينهم كثيرون فى ثلك الأوقات العصيبة على 
اس معداد لمقايضة عبء الحرية بسلوى اليقين. تقلّص لاهوت توماس الإكويني 
والفلسفة والعلم الأرسطيين, ليصيح نظاما دوذ 
المعرف على الأصل مستحيلا. وعمل به أرثون: 
بشك إلى جميع مدارس الفكر الأخرى. عام ١664‏ أصدر البابا بولس الرايع 
أل قائمة بالكتب المحرمة؛ وأنشأ البابا يبوس الخامس )١505 -1١657(‏ أول 
لهمه كرادلة مختصة بقائمة الكتب المحرمة من أجل الإشراف على برنامج 
الفائيكان الرقابى. وكنتيجة لهذا انهالت الإدانات فجأة فى مطلع القرن 
السابع عشر. كان نقد نظام الكون الأرسطى قد أضحى فى مثتهي الخطر. 
أدينت أعمال الفيلسوف الإبطالى برناردينو تليسي (16.5- )١988‏ وأعمال 
الراهب الدومينيكاني توماسي كاميانيلة -1٠38(‏ 1115) لأنها كانت تعارض 
أرسطوء وتم سجن كاميانيلا مدة سبعة وعشرين عاما. أجبر فرنسيسكر 
بائريزى (1555- 1591) على اجتئاب فلسفة أفلاطون التى كانت قد غدت 
«هدامة» وأدين لأنه كان بقوم بتدريس لا نهائية السافة بين /النجمية؛ تم 
ببفين حكم الإعدام فى فرانسيسكو يوتش )١051-١085(‏ لأرائه «المهرطقة» 
ين الخطينة الاصلية! وفى عام ١17٠١‏ ثم حرق جيوردانق برونى على الخازوق 
لنشره هرطقة سحرة ومنجمين تقول بأن للنجوم أرواحاً؛ وأن ثمة عددأ لا 
متناهيا من العوالم. 
ووسط هذا المناخ السياسى الكثيب أعلن عالم النجوم الإيطالى جاليليق 
جاليلى (1634- 1145) أنه قد برهن على صواب كويرئيكوس. وعلى كس 





دا بدرجة غدا معها 


يما كان بنظ 






























































كبلر وبرونو لم يكن اجاليليو أى اشتعام بالممارسات الروحائية أو السحريا 
وبدلا من أن ينظر للكون على أن انعكاس مبهم للسر الإلهى: ققد وصقه ب 
الية كونية تخضع للقواتين الرياخ أ/ 
كاتدرائية بيزا, استنبط قيمة البخدول من أجل قياس مضبوط للوقت. كان قرأ 
اخترع ميزانا هيدروستاتياء وكتب رسالة عن الجاذبية المحدد رياضيا 
أن الأجسام التى تسقطء أيا كان حجمها تهبط على الأرض بنفس السرعة, 
كان أحد أشهر إنجازاته هو التلسكوب الكاسر الذى أمكنه من خلال ملاحظ 
وهدات (حفرات) القمر عام 1104؛ والبقع الشمسية: وأطوار المريخ: وأقما/ 
المشترى الأربعة. برهنت بقع الشمس؛ وسطح القمر الملىء بالحفرات؛ على أن 
تلك الأب ام لم تكن كاملة وفقا لوصف أرسطير. أ. بح من الواضح أن 
المشترى كان كوكبا متحركا تدور حوله أقمان تابعة تمائل قمرنا. انتهى 
جاليليى إلى أن هذا جميعه برهان ثابت على فرضية كويرئيكوس. نشر عام 
«الرسول النجمى» الذى لقى استحسانا فوريا. مضبى الئاس فى أثهاه 
أوروبا يصنعون تلسكوبائهم الخاصة التى تفحصوا بهاء بأتفسهم. السماوات, 
حبنما زار جاليلو أوربا فى العالم الثالى. أكد الجزويت علنا على صحة 
اكتشافاته. ووسط تصفيق حاد. عينه الأمير فدريكو سيشى عضرا بأكاديمية 
دى لتشى, 


أضحت حالة + 

















قضية شهيرة تثير اهتماما عاما. وترمز إلى ما يعتقد 
بين الدين والعلم. لكن؛ لم يكن جاليليى فى واقع 
الأمر ضحية للدين بذاته؛ بل للكنيسة الكاثوليكية بعد مؤتمر ترئت فى وقت 








أنه صراع أبدى ومشاء 





كانت تشعر فيه أنها نوع مهدد بالانفراض. ارتكب البابا إيربان الثامن 
(1534- 1144) خطأ فاحشا حينما أخرس جاليليو» لكن جاليليو كان أيضاً 
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له ارتكب أخطاء. مثّل كل منهما تعصب |احداثة الذى كان قد بدآ يتجاوز 
الروع المنفتحة الليبرالية. الميالة إلى التشكك الصحى فى عصر النهضة, 
كان جاليليى يمثل الدقة والتوجه العملى للروح الحديثة الوليدة. أصر على 
أبه من المستحيل فهم كلمة واحدة من «كتاب الطبيعة» دوثما معرفة لغة 
الرماضيات. على العالم أولا أن يقوم بعزل الظاهرة التى يلاحظها - البندرل 
الممارجع, أى الجسم الذى يهوى. وبعد ذلك, يقوم بترجمة المسألة إلى نظربات, 
بدهدات وفرضميات رياضية. وفي النهاية, ينبفى عليه الحتبار استنتاجاته 
الرماهسية كى يضمن أنها تتوافق بدقة مع الظاهرة الفيزيقية التى أثارت 
الدراسة والتفحص. ويدلا من أن يفقد ذاته في نظريات روحية. على العالم 
الدركيز على خصائص موضوع البحث الكمية الثى يمكن قياسها - الحجم, 
الشكل: العدد, الوزن؛ السركة. أما الخصائص الأخرى - اللون؛ الرائحة, 
المامس؛ الطعم التى هى أول ما يلاحظ» غير المتخصص - فهى لا أهمية لها 
لأنها مجرد انطباعات ذاتية. كان العلماء فى عصمره قد بدأوا يطورون أسلوبا 
مختلفا تماما للنظر إلى العالم. حينما كان جاليليى ينظر إلى موضوع؛ كان 
بدخطى خصائصه الحسية - ما إن كان «أبيض أو أحمر مُرًا أم حلوا؛ يُصدن 
سوتا أم أخرس؛ ذا رائحة محببة أو كريهة - وبدلا من ذلك يتفحص المبادئ' 
الرباضية المجردة, الثى تُفسره. بإمكان العالم الاعتقاد في شىء غير موجود, 
فى نطاق خبرته الفعلية؛ بل فى شىء لا يمكن أن يتحقق فى العالم الفيزيقى, 
وذلك لآن حساباته الرياضية أعطته ثقة مطلقة فى وجوده. لم يعد جاليل 
تغى بالكلام الافتراضى. فالافتراضات لا تعدو كونها ظدًاء شئونا تتعلق 
«الرأى؛ لكن العلم ينيغى له أن يضطلع بمهمة 
لافتناعه بأن الكون ذا المركزية الشمسية هر واقع فيزيقى بمكن إن 











بة نيه. ونظراً 





























































بقيا . فقد ألزم نفسه بالعثور علي برهان لا بدحض. «ضرورى» آى يدهي 
دامغ تدعمه أدلة فيزيقية تمت ملاسظتها بعناية. أما إذا تركت اسستنتاجاش, 
العالم أى مجال للشك, فقد رأي جاليليو أنها تصبح غير علمية. 
لكن بالطبع. كان من المستحيل إثبات الحقائق الدينية بهذا الاسلوب» 
تمسك جاليليو. إلى يوم وفاته. بالعلاقة التقليدية بين الأسطورة والعقلانية. 
وأصسر على أن نظرياته لا تناقض الدين بأى أسلوب. ليس ثسة ما تق 
المبكانيكا (علم الحركة) عن اللاهرت. فهما مبحثان متمايزان تماماء وأ 
منهما مجال اختصاصه. وفيما رأى علماء حدائيون مبكرون ضرورة استدعام 
الله وقدرته كتفسير لنظرياتهم؛ لكن ليس جاليليو. فى خطابه الشهير إلى 
الجراندوقة كريستينا الذى طرج فيه آراءه عن العلاقة يبن العلم والدين, 
صادق مُخلصا على مبدأ أوغسطين عن تكييف تفسير النص الدينى بحيث 
بتوافق مع العلم رأى أن بؤرة البحث العلمى هى الفسالم المادى؛ ويؤرة 
اللاهوت هى الله. ينبفي أن يظل المبحثان منفصلين ولا يجوز لأى منهما أن 
بنتهك مجال الأخر, فالله هو خالق «كتاب الطبيعة» والإنجبل؛ ودلا يمكن 
للحقيقتين أن تناقضا بعضهما». فأحكام العلماء على الدين ومزاعم المتدينين 
بأن الكتاب المقدس يحوى معلومات لا تخطئ عن البنى الخفية للطبيعة لا ينجم 
عنها سوى أسوأ أنوا ع التشويش. كان جاليليو يدرك ذلك تماما: كان يقصر 
تعليقاته على «الاستنتاجات الفيزيقية المؤسسة على التجرية الحسية 
والملاحظان الدقيقة جدأ». لكنه رأى أنه فى الحالات التى لا نصل فيها إلى 
برهان قاطع ينبغى أن تلم بمرجعية الإنجيل: «ليس لدى شك البتة؛ فى أنه 
يث لا يستطيع العقل البشرى الوصول؛ وحب ليع المر» تبعا لذلك أن 
يأتى بعلم؛ بل فقط برأى» وإيمان» فإن من الملائم دينياء التطابق المطلق مع 











111 1ن ؟ 


المعنى الحرقي للنص المقدس» 
«بدو أن جاليليو لم يكن قد أدرك أن المناخ السياسى قد تغير. لم يعد 
الاادبكان يعتير اللاهوت علما ظنيا (حدسيا) بل مضى: منهجياء يقلص تعاليم 
أرسطو وتوماس الإكويتى إلى مجموعة جامدة صارمة من الأراء صيغت 
باسلوب ينهى كل نقاش ويصل باليقين إلى أقصى حدء فى غام ١17-‏ أ. 
الكارديئال الجزويتي رويرت بلارسين (1645- 1191): الذى كنان يجسد 
النوجه الجديد, لاهوتيا بابويا. كانت مهمة اللافوت, كما رآها بلارمين, هى 
ترنيب المبادئ والتعاليم على شكل أنظمة محكمة يمكن بها مواجهة أعداء 
الكئيسة بفاعلية. كان إعدام بروني قد جعل من الواضح البشع أن المسثولين 
البابويين كانوا على استعداد لفرض الأرثوذكسية الجديدة مستخدمين نفس 
الاساليب القمعية التى كانت تستخدمها أى من الملكيات الحديثة المبكرة. 

لم يكن جاليليو صوتاً وحيداً؛ كان ينتمي إلى «هاثلة» من الكاثوليك 
التقدميين الذين كانوا يدعمون آراءه الكويرنيكية: لكنهم كانوا ينصحرنه دوما 
آلا يتورط فى منازعات مع سلطات الفاتيكان. بيد أنهو على الرغم من قنامنه 
أن اللاهوث والعلم مبحثان منفصلان تماماء إلا أنه ظل غازما بعناد غير 
فهوم على الترفيق 
«خطابات عن البقع الشمسية» (1175) مجتزات من الإنجيل لإثبات أن 
نظريته كانت «متوافقة تماما مع الكثاب المقدس», وتملكه بالغ الغضب حينما 








ن اكتشافاته ونصوص الكتاب المقدس, أورد فى 





أصسر الرقباء البابويون على وجوب صحى تلك الاستشهادات. كان بإمكان 
جاليليو. حيثما يعارضه أحد؛ أن يصيع مُرْدرِيا فاقد ال بر يزعم القولمة 
الأخلاقية كأى كاردينال بابوي. لكن,. لم ضمّن تلك الاستشهادات فى المقام 


الآول. مع الأخد فى الاعتبار آراءه التى كان قد نص عليها بوضوح؟ فقد كان 


إلا 






































دلالة أخرى على دوغماتية العصر؟ 
عام 1116, وصل الراهب الكرملى المثقف ياولو فوسكارينى إلى روما 
ليدافع بهدوء وفاعلية عن نظرية مركزية الشمس فى الكون. قال فوسكاريني 
إن الله كشف فى الإنجيل فقط عن تلك الحقائق التى لا يمكن للعقل الطبيعي 
اكتشافها وترك الباقى البشر. حينما قرأ بلارمين بحثه. أجاب قائلاً إنه وبقدر 
علمه: لا يوجد برهان قاطع على نظرية كوبرنيكوس, ولاختلف الوضع إذا وُجد 
مثل هذا البرهان: فى تلك الحالة, «سنولى عناية فائقة لتفسير أيات الإنجيل 
التي تبدى منافضة لثلك النظرية.. لكن؛ ليس باستطاعتى الاعتقاد فى رجور 
مثل هذا الدليل حتى يريه إياى أحدهم». وسرعان ما أوضع جاليليى أن مجمع 
ترنت تمسك بمرجعية الإنجيل فى شئون العقيدة والأخلاقيات فقط؛ وأن نظرية 
مركزية الشمس لا تدخل فى نطاق أى من هذين المصنفين: لكن من الؤاضبع 
أنه لم يخطر له أنه ليس من الحكسة فى شىء تصويب بلارمين؛ اللتحدث 
الرئيسي باسم الكاثوليكية الإصلاحية؛ حول قرارات مجمع ترنت. ثم زاد 
الطين بلة. بأن بالغ فى صدقية موقفه بأن قال إن تجاربه قد أتث بالبرهان 
القاطع الذى أعلن بلارمين أنه غير موجود. لكن. لم يكن الوضع هكذا كانت 
ملاحظات جاليليى عن البقع الشمسية ومراحل المريغ, وفن حركات المد 
والجزر, تنضوى تحت الاحتمالات الافتراضية لكنها لم تكن قاطعة. رغلى كلا 





الجائبين؛ كان ثمة صدام بين إصرار يقينى فى غير موضشعه. 
كان جاليليى محقا حينما رأى أن المقاطع الشعرية بالإنجيل لا يجوز 
قراتها بصفتها ملاحظات علمية قاطعة؛ وكان رأى جاليليو هذا ارسة 





كربرنيكوس قد تقبل التفكير الافتراضس؛ وسيظل هذا النوع من التفكير 
جوهريا لعملية البحث العلمى. هل كان إصرار ج البليو على اليقين المطلق 




























يلورانه معبارية في الغرب منذ عصر القديس أوغسطين, ويإغفاله هذاء ارتكب 
هلارءنن خطا, لكن جاليلد 
للمرهان العلمى؛ كما أنه لم يقدر أهمية التقكير الافتراضي والمحتمل فى مجال. 


لم يستطع الوفاء بمعابيره الخاصة الرفيعة 


العام حق قدره. فقد انتهك مبادئه حينما خلط بين العلم والدين, ودخل حقل. 
القام التويل الإنجيل الملئ' بالأخطار. ولو أنه قدم رأيه بصفته نظرية 3 
كما كانت فى واقع الأمرء لظل فى سلام مع الكنيسة. لكته بدلا من ذلك أصر 
ملى أنه يملك برهانا لم يكن قد توصل إليه. في عام 1717: ثم وضع كتاب 
هو برنيكوس 5ناذ|780001:010131 106 ورسالة فوسكارينى على قائمة الكتابات 
المرمة للقاتيكان لم يكن جاليليى ذاته موضع تهديدء بل إن بلارمين متحه 
لهادة تنص على أنه ام يُطلْبٍ منه العدول عن أى من نظرياته 








لكن فى عام 1157/ تضمنت قوائم المدرمات اسم جاليليى مرة أخرى. كان 
صديقه ماقي باربارينى قد أصبع إيربان الثامن بابا الثاتيكان؛ حينما التقيا 
فى روما أقنام إيربان الولائم لجاليليو ووافق على أنه بإمكانه أن يكتب ما يحل 
له عن نظرية مركزية الشمس طاما أنه يعرض نظرياته بصفتها امتراضية 
كالمعتاد. عاد جالبليو إلى فلورائس ليعمل على كتابه «حوارات عن نظام 
العالم». لكن؛ فى أعقاب هذه البداية الواعدة, تورط اثنان من رعاة جاليليى فى 
مؤامرات سياسية إسبانية مكلا أمام الممكمة البابوية ولحق بهما العار, ولحق, 
جاليليى الأذى لارتباطه بهما. ولجعل الأمور أكثر سوءا. أضاف فقرة ختامية 
إلى «حوارات عن نظامئ..». رأى «سبمبليسيو ولع 1ام01ز3 (وتعنى الأبله) 
ملك الشخصية فى «السوارات» الثى تمثل الأرثوذكسية الأرسطية والتي 
لوكها طوال الوقت بالسذاجة: أن التظرية الكويرنيكية «ليست 
ن من «فرط الصفاقة؛ أنْ يقُصر أى شخص 





بحة أو قاطعة» أنه 




































51 1ن 


«السلطة والمكمة الإلهيتين ويطبقهما علي أحد أوهامه الخاصا». كانت 
الكلمات اجذزاء مباشراً من ملاحظات منشورة للبابا إيربان نفسه, الذى 








يكن ليسره أن يراها تخرج من شفتى سيمبليسيو الذى كان اسمه؛ فى 
ذائه. إهانة. فى ١5‏ إيريل 1718, استُدعى جاليليو للمشول أمام 1 
المقدس (الهيئة الكهنوتية العليا) وصدر الحكم بإدانته بالعصيان. وفى * 


بونيو» أجير على العدول عما كتبه وهو جاث على ركبتيه ثم عاد إلى فلوران 


حيث نحدادت إقامته بيعت الويفية, 






ينما عرض كوبرنيكوس أفكاره بالفاتيكان صادق البابا عليها. ثم بعدا 






تسعين عامأ. وضع «ؤناطأن 11108[ ولع ع(1» على قائمة المحرمات. فى عام 
0 أعلن فرائسيس بيكون (1117-1571) مستشار جيمس الأول ملك 
إنجلئرا أنه لا يمكن أن يكون ثمة صمراع بين العلم والدين. لكن هذا الانفتاع 
كان فى سبيله للتراجع ليحل محله الدوغماتية والاتهامات. وسرعان ام يعد 
ثسة مكان لفكر مونتنييه التشككى أو للاأدرية النفسية لمسرحيات شكسبير, 
وبمطلع القرن السابع حشرء كان مفهوم الحقيقة قد بدأ يتغير, لم يكن لتوماس 
الإكوينى أن يتعرف على لاهوته لو قدر له أن يراه فى قناعه الجديد بعد مجمع 











اثرنت» كان قد حل محل نشوته الصامتة المرافقة لحالة عدم المعرفة شهوة 
شددة لليقين وتعصب دوغماتى قاس. تراجعت روحانية الصمت أمام الجدل 
الطنان؛ حل محل رفض التعريف (وهى لفظ يعنى حرفيا «وذ 
ما») تعريقات قاطعة للعبادئ والحقائق التى هى أقدس من 


















سييل إلى معرفتها. بدأت عملية مماهاة الإيمان ب ٠الاعتقاد»‏ في آراء هى من 
صنع البشر- وكان لهذا أن يؤدى» فى نهاية المطاف. إلى صعوية الحفاظ على 


الإيمان. 











لكن لم يكن أول الملحدين الهداثيين مسيحيين سبيت لهم قتاعات رجال 
الددن البشعة الاغتراب عن عقيدتهم, بل يهودا كانوا يعيشون فى أكثر يلدان 
أرروبا ليبرالية. تمدنا تجربتهم بالكثير عن محنتنا الدينية الراهئة. فى مطلع 
الفرن السابع عشر, وفيما كانت بقية أورويا تعانى من ركود اقتصادى حاد, 








كان الهولئديون يتمعتون بعصر ذهبي من الازدهار والتوسع, لم يشاركوا فى 
البو غمائية الطائفية الجديدة. كان قد سنُيع لبعض اليهود الخنزيريين -1131 
01 بمغادرة البرتغال قرب نهاية القرن السادس حشر حيث هاجروا إلى 
البندقية, همبورج. لندن وفوق كل تلك الأماكن» أمستردام ٠٠‏ التى أصبحت 
«النسبة لهم أورشليم الجديدة. لم تصدد إقامة اليهود فى هولذدا داخل 

هات. كشان نظرائهم فى بقية أوربا؛ أصبحوا هناك رجال أعمال 
ناجمين واختلطوا بهرية مع الأغيان. كان اليهود؛ لدى وصولهم إلى 
أمستردام؛ يتوقون لفرصة لممارسة عقيدنهم باكتمال. 





لكنهم وجدوا الحياة الدينية التقليدية مربكة. كان يهود شبه جزيرة أيبريا 
قد عاشوا دونما حياة دينية جماعية؛ ولم يكن - لديهم أية خبرة في ممارسة 
الطقوس الدينية والالتزام بها. خاض الحاخامات الهوائديون معركة صعبة فى 
إرشادهم للعودة إلى القطيع؛ وأخنوا مشاكلهم فى الاعتبار, لكن ليس على 
حساب الموروث الديني؛ ومن دواعى فخرهم أن استطاع غالبية اليهود 
الخنزيريين أن يحققوا تلك النقلة. لكن. فى البداية ساثئت ردود أفعالهم ما 
ائراه اليوم من الأشخاص الذين يجدون «معتقدات» الدين اعتباطية لا ب 
تصديقها وذاك لأنهم لم يشاركوا باكتمال فى طقوسها التحويلية. ولاب وأن 
قوانين الأكل والطهارة قد بدت بريرية لا معنى لها للثقفى اليهود الخنزيريين 

إندا الذين وجدوا من الصعوبة بمكان تقبل تفسيرات الحاخامات لأذ 
















































































كانو! قد اعتادوا التفكير العقلانى المستقل. روفقا لإسحق أوربيو دوكاسترو 
أستان الفلسفة الذى كان قد عاش فى عرّلة لسنوات فى إيبريا كمنظر يهودى 
فقد أصبع بعض هؤلاء «ملحدين متطرفين» يملؤهم الكبر. والتيه, والصلافة 
ورأى أنهم يحبون استعراض علمهم بأ, ! ما لا يفهمونه. ويشعروا أن 
خبرتهم فى العلوم الحديثة تجعل مكانتهم أرفع ممن هم متفقهون حقا؛ فى 
القوانين المقدسة. 





وجدت أقلبة ضسئيلة من هؤلاء اليهود النقلة إلى الثزام تام بالشعائر 
والطقوس مستحيلة. كانت حالة أوربيل دا كوستا هى الأكثر مأساوية, كان 
يحية البرتفالية قامعة. قاسية؛ تتكون من أحكام وتعاليم لا 
صلة لها بالكتب المقدسة. كان قد شكل فكرته الخاصة عن الديانة اليهودية من 
خلال قراءته للعهد القديم وحينما وصل إلى أمستردام أصابته صدمة 
لاكتشافه أن اليهودية المماصرة بعيدة كل البعد عن الكتاب المقدس تماما 
كالكاثوليكية. انتابه الغضب ونشر بحثا هاجم فيه الثوراة وأعلن أنه لا يؤمن 
سوى بالعقل البشرى وقوائين الطبيعة. تسبب هذا فى حالة من الامتياج 
بدرجة أجبر معها الحاخامات على تكفيره وطرده من الكنيس اليهودى. أنذاك, 
لم يكن في أوروبا فكرة عن اليهود العامانيين» وكمطرود ومكقر, تجنبه اليهود 
والمسيحيون معا: وكان الاطفال يتبعونه فى الشوارع ويهزأون به. وفى يئسه, 
عاد إلى المعيد, لكنه لم يستطع التكيف مع عقيدة غير مفهومة له. وفى عام 
انتحر دا كوسنا. فى عام ١١00‏ وصل خران ذا برادو الذى كان 

| ملتزها فى الجماعات اليهودية السرية بالبرتغال لعشرين عاما, وصل 

إلى أمستردام. وجد هو أيضا أنه بدون ١‏ 
الدين التقليدية جوهرها استسلدت لريوبية (الديانة اللبيمية لا المنزلة) 


ونيا اندو 311 








ريبات الروحية فقد فقدت أفكار 
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الك هودية الخنزيرية حيث كان يُنظر لله على أنه متطابق مع قوانين الطبيعة. 
خا أصابته هو الآخر الصدمة لدى رؤيته. لأول مرة جالية يهودية تعمل فى 
ه خنلف مناحى الحياة على وجه كامل وارتفع صوته بالشكوي. تساعل. لم 
«غتقد البهود أنهم شعب الله المحتار؟ أليس من المهين تخيل أن «العلة الأولي» 
نم0 لم وذ ابرايق فنا 
الكنه أمسبح أكثر تطرفا فى آرائه. وقال إن كل الدين هراء. وإن العقل 
البشرى. لا «التنزيل» هى وحده الذى يقرر الحقيقة. وليس لدينا أية فكرة عما 
انتهى أمره إليه. 

توضح قصنا برادى وداكوستا البائستان أن قصص الأديان المنزلة 
وأساطيرها لا يمكن الإبقاء عليها ودعمها من درن تدريبات ررحية. لا يمكن 
للعقل وحده سسوى أن ب 
التخلى عنها لآن إلهها قصىء مجرد. ولا يُصدق فى نهاية المطاف. غير أنه. 
وفى نفس الوقت الذى كانت فيه الجالية اليهودية بامستردام تتعرض للتشرذم 
نتيجة تلك المسراعات كان مسيحيو أوروبا قد بدأوا فى تطوير نسختهم 
الطبيعة؛ رمثل يرادوء كان لهم أن يتظروا إلى العقلانية 
فتها الطريق الوحيد الموصل للحقيقة: و, 
عقلاني كان الفلاء 
الأمور المتعلقة بالإيمان. 


عامين من ود وحرمانه, 





ج ربوبية «ديانات قوائين الطبيعة» هشة يسهل 








الخاصة من ربوب 


العلمية ب يمضون يسهون إلى يقين 


فة اليهود والمسيحيون والمسلمون قد رأوه مستحيلا في 
































الدين العلمى 


فى عام 17٠١‏ نُعى الشاعر الإنجليزى جون دون (1/ا1- 171) حال العالم 
حيث اعتقد أنه في سبيله إلى ولوج مرحلت النهائية. كان دون المحافظ بعمق؛ أحد 
ضحايا حركة الإصلاح الدينى. كان قد ولد لعائلة كاثوليكية, لكنه تخلي عن 
بعد وفاة شقيقه في السجن بتهمة إيواء كاهن كاثوايكى, ثم أصبح معاديا ضاريأ 
للكاثول يدة. كانت الاكتشافات العلمية الجديدة قد تسببث له في عميق 
التاق» إن إنها قد بدت؛ وبأسلوب متعمد نزواتى؛ وأثها دمرت الرؤية الكونية القديمة 
للكمال والتناغم. كانت تلك أوقاتا مصيبة. كانت أورويا في برائن كساد اقتصادى 
اجتماعية لازمث التحديث, وبالرغم من هذا ؛ ووسط كل هذا الارتباك فقد ألقت 
الجديدة: (كان لفظ الفلسفة مرادفا للعلم) بظلال الشك على كل شىء: 





























هارى الرابع النفارونى, الذى كان الشخص الوحيد الذى بدا وأنه قادر على 
اافضاء على العنف الطائفى الذي كان يهدد باجتياح أوربا بأكملها. سرعان 
ها أدرك الناس ذلك الحادث مثل نقطة تحول مأساوية وكان له وقبع على أوريا 
فى القرن السابع عشر يماثل وقع اغتيال الرئيس كيندى فى أمريكا. كان 
هئرى عازما على احنواء العواطف الدينية الجامحة التى كانت سببا للنزاعاث 


كل شىء مشظى: اختفي كل التلاحم, 

كل مصدر وطيد وكل رابط 
«قصيدة تشريح العالم؛ جون دونه 
بدا وأن العالم قد تعرض لزلزال هائل. شوهدث نجوم جديدة فى السماء, 
واختفت أخرى. لم تعد السماوات تحتفظ «بتناسبها الكروى المستدير الذى 
١‏ يحتضن كل شيء»»: ويقال إن الكواكب تتجول هائمة:؛ فى «متاطق غريبة» 
تنتهك «الشكل الأصيل» الذى كان الرجال قد لاحظوه منذ ١‏ 
غير كل تلك الأساسيات؛ كي ان أن يظل متيقنا من ال 








القاتلة فى فرنسا واتبع سياسة حياد صارم. كان قد منع الحريات المدنية 
للبروتستانت الفرنسيين, وحينما فصل البرلان أعضاء» الجزويت: أمر هنرى 
بإعادتهم. بعثت وفاته. التى صدمت الكاثوليك والبروتستانت المعتدلين معأ, 
برسالة قاتمة كثيبة: لقد جُربت سياسة التسامح وفشلت. ويحلول عام 251.١‏ 


كانت إنجلترا فى طريقها إلى اندلاع حرب أهلية؛ وكانت الإمارات الأمانية 


















لم يكن دون وحيدا في تشاؤمه. فى العام ذاته. اغثال متعصب كاتوب 


ور 3 























تناضل للحصول على الاستقلال من الإمبراطورية الرومانية المقدسة لتقيم دولا 
ت أسرة الهابسيورج 
النمساوية الكاثوليك. وفى عام 1714١؛‏ تصاعد الصراع ليصبح حرب الثلاثين 
عاما الشاملة والتى قُتل فيها 50/ من السكان وحولت أوربا الوسطى إلى 

تودع للجثث. من الواضح أته لم يكن باستطاعة الدين الت 
الاطراف المتحاربة. وكان كلما تفاخر المتعصبون الكاثوليك وتباهوا بذبع 
البروتستانت» وقام البروتستانت؛ بحس من النشوة؛ بحرق معاقل الكاثوليك 
عن أخرها تملك المعتدلين وذوى التوايا الحسنة مزيد من الياس. 


اتوميةة نعمت اللسويد الأتراة الوروستاتت ون 


لكن, لم يشارك الجميع جون دون فى ظتونه السيئة حول «الفلسفة 
الجديدة». يبرهن لنا الجزويتى القلامنكي, ليونارد لسيوس -١604(‏ 1759) 
بين فى أوربا: على أن رؤية الفاتيكان الأحادية الضيقة 
لم تكن موضع قبول من الكاثوليك جميعهم. كان لسيوس ملتزما بالإصلاح 
الدينى الكاثوليكى؛ وكان قد درس فى روما تحث بلارسين, ولدى عودته إلى 
جامعة لوفان أدخل أعمال توماس الإكويني فى «زيها المستحدث» إلى مقررات 
الدراسة, لكنه أيضا؛ كان رجلا من عصمر النهضة؛ منفتها على كل تيارات 
العالم ال الفكرية المتغي 
أوائل الذين قدروا دور المال فى الاقتصاد الرأسمالى الوليد. فى عام 1135, 
بعد نشر «المراسل التجمي» لجاليليى بمجرد عامين فقط؛ لم يكتف لسيوس 
بمديح اكتشافاته؛ بل استطاع أن يؤكدها لأنه أيضا كان قد لاحظ بواسطة 
تلسكوبه سطع القمر الملى» بالحفر والأقمار التى تتبع المشترى. ملأه «إعجاب 
شائل» حينما أبصر هذه الأدلة على «حكمة الله وقدرته». 








وكان أحد أبررٌ اللا 


بيث الم 5. درس القانون والاقتصاد؛ وكان من 

























وأبدية الروح» .)١194(‏ والذى كان موجها «ضدد الملحدين والسياسيين». في 
«اك السنوات. كان ثمة قلق من ظهور «الإلحاد». رغم أن التعبيرء أنذاك. لم 
بكن يعنى الإنكار الكلى لوجود الله. بل كان يشير إلى أى معتقد يرى الكاتب 
أنه غير صحيع. اعتبر لسيوس أن «الإلحاد» كان هرطقة تنتمى للماضى: أن 
ين» الوحيدين الذين كان بإ يهم كانوا هم الفلاسفة 
الإغريق القدماء. كان ديموقريطوس قد تخيل جزئيات لا حصر لها صغيرة 
بدرجة أنها «غير قابلة للانشطار» ذرا 
ببن حين وأخر لتشكل الأجسام المادية الموجودة فى عالمنا. كان ثمة اهتمام 
ائذاك فى أورويا بالمذهب الذرى الذى يرى أن العالم مكون من ذرات؛ وكان 







»الما انه أن ب 





أرغ فى فضاء خال, وتتصادم 


بالتأكيد قد تسبب قلق فى جون دون؛ تواءم فضاء ديموقريطوس اللامتناهي 
مع كون كوبرئيكوس بعد أن جرد من العوالم السماوية. لكن لم يكن 
دبموقريطوس قد رأى حاجة إلى وجود إله بصير رقيب. ولم يقبل لسيوس هذا 
الرأي. قال؛ وهو يسنشهد بفلسفة شيشرون الرواقية التنسكية, إن 
العالع الطبيعى المعقدة تقتضي وجود خالق ذكى. إن إنكار يد القدرة الإلهية 
هو أمر عبثى تماما مثل القول «إن قصرا جميلا عظيما 
بواسطة تقابل قطع 
الفنى المدهش». 
كان مارئن ميرسن, عالم رياضيات فرنسياء وراهبا فرانسيكانيا (1644- 
يئما كان د 








4 وكان عالا ملتزما دعم جاليايى يب مبلاثم بسياسيا. 
لكنه لم يج 
والمتحلين فى زماثذا 


ممن ذكرهم قد أنكر وجود الله: كان بعضهم من أمثال الكاهن الباريسي 





ببة فى بحثه بعنوان «جخود مؤلهى الطبيعة والملحدين 


» فى تعريف «الملحدين» المحدثين وتحديدهم. لم يكن أحد 
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للا 



































1 ؟ .؟ 


الورع يبير شارون (1041 1705), أو فيلسيوف مديئة بادوا الإبطالي 
جرونيمو كاردائو (1901 .)15١5‏ كانوا فقط يشككون فى قدرة الدقل 
الإنساني على التوصل إلى أية حقيقة نهانية!'. ولمجابهة كل هذا طور 


عميرسن صيفة مسبحية من المذهب الذرى أضاف فيه إلها خالقا إلى كون 










ديموقريطوس. رأى أنه ليس للذرات ذكاء أو هدفء من ثم فليس للطبيعة قوة 
سحرية خاصة بهاء وهى تعتمد كلية على محرك الكون الأعظم. من المهم 
ملاحظة أن كلا من 1 جابيتهما ل«الإلحاد». اتجها 






سن» فى 
تلقائيا إلى علوم العالم القديم وفلسفته بدلا من تقاليذه اللاهوتية الخاصة, 
كان توماس الإكوينى قد آصر على أننا ليس باستطاعتنا تعلم أى شىء عن 
طبيعة الله من خليقته فقد أقنع التعقيد - الذى كان العلماء يكتشفونه في 
الكون - اللاهوتيين أن الله لابد وأنه مصمُم ذكى. لم يكن لتوماس أن يتفق 
مع تلك الرؤية لى تأتى له الاطلاع غليها. 


بشن وم 








كان مبرسن حاضرا فى مؤت بباريس هام 158 حيث استمع مجموعة 





من الفلاسفة البارزين إلى بحث نقدى جرىء للفلسفة المدرسية المتزمثة فى 
حضور الكاردينال ببيردى بيرول (161- 1174) السفير البابوى. كان بين 
الحضور أيضنا الفيلسوف والعالم رينيه ديكارت (1593- )116٠‏ الذى رفش 
المشاركة فى التصفيق. شرح ديكارت موقفه بالقول إن المجتمعين قد ارتكبوا 
اخطأ جرهربا بأن اكتفوا بمعرقة لا تتعدى كونها محتملة. قال إنه قد طون 
ا على العلوم الرياضب يقين مطلق. لم يكن 









فيا مؤ, 






(1) كان ميرسن قد أيدى قلقا خاصا من فلسفة بروتو التى أسسها هلي عبادات الأسرار القديمة 


حيث اعتقد أن للطبيعة قواها المقدسة وليست بحاجة إلى إشراف إلهى. ومن ثم أدرجه 






ميرسن ضمن ا لحدين. 















الذهج سهلا؛ لكن إذا تمت متابعته بداب لفترة طويلة من الزمن يمكن تطبيقه 
بفاعلبة, على أى مجال للمعرفة, بعا فى هذا علم اللاهوث. ويعد المؤتمر, 


با - بل لديه حقا مهمة 


أوربا. من أنهاوية التى 





ادشحى بيرول بديكارت جانبا وأخبره أن لديه وا 





نهجه إذا اعتقد أن بإمكانه 





#فدسة - 
«نقطت فيها. 
كان ديكارت قد تلقى تعليمه فى كلية الجزريت لا فليش بأنجو, والتي كان 
دثرى الرابع قد أنشأهاء وهناك تم حفزه على القراءة الواسعة. كان قد شعر 
«الإثارة العارمة حينما قرأ جاليليو للمرة الأولى؛ وكان فكر موئتينيه التشككى 
هد ملك عليه لبه, هذا على الرغم من أنه بمرور الوقت أصبع على قناعة أن تلك 
ام تكن الرسالة المناسبة إلى عالم مزقته الدوغما المتحارية والتى بدت وأنها لا 
«مكنها العثور على حقيقة تجمع حولها الناس. كانت أهوال زمن ديكارت قد 
نركت علامته على فلسفته. فقد كان حاضرا أثناء مراسم حفظ قلب هذرى 
ائية لا فليش. ظلل مقتنعاء 








الرايع؛ شهيد التسامح؛ بوعاء مقدس في كائدر 
لوال حيات؛ أن باستطاعة كل من الكاثوليك والبروتستائث أن يأملوا فى 
دخول الجنة. كانت غايته هى العثور على حقيقة يمكن للجميع - الكاثوليك 
البروتستانت: المسلمين, الربوبيين, و«الملحدين»- أن يتفقوا حولها بحبث 
ستطيع كل الئاس من ذوى النوايا الطيبة والإرادة الخيرة العيش معا بسلام. 


تشكلت أفكار ديكارت فى ميادين قتال حرب الثلاثين عاما. كان بعد تركه 





المدرسة, قد التحق بجيش موريس, كونت ناسو (/1831- 1570): وسافر في 
أنحاء أوربا بصفته جنتلمان جندى؛ والتقى ببعض أهم علماء الرياضيات 
وفلاسفة العصر. زعم فيما بعد أنه تعلم فى الجيش أكثر بكثير مما كان 


يتعلمه لو أنه التحق بالجامعة. ولأنه شهد الحرب مباشرة, أصبع مقتنعا 


























 . : قار‎ 















بأئه من الضرورى العثور على وسيلة للشروج من ذلك الللريق المسدود الذى 
بدأ وأنه فى سبيله إلى تحطيم المضارة ذاتها' بدا كل شى» وأنه يتهساوى. 
اعتقد أن الوسيلة الوحيدة للسير قدما هى الرجوع إلى المبادئ' الأولى والبدء 
من جديد. فى عام 1114 انقل إلى جيش ماكسيمليان الأول الا 
كان مسافرا فى طريقه للقيام بواجبات منصبه الجديد. أجبرثه عاصفة ثلجية 
على الالتجاء إلى غرفة صغيرة, يدفئها موقد بجوار أولم على هن الدائوب. 
وفناك. تسني له أخيراً أن بجد الوقت للتامل الجاد الانفرادي: وقد كان أثناء 








عزلئه تلك أن ابتدع نهجه. خبر ثلاثة أحلام أضاءت له فكره؛ أمر خلالها بأن 
يضع أسس «علم مدهش» يجمع به كل المبا. 1 اب 
لفلك؛ الموسبقىء الهندسة؛ البصريات, والفيزياء - تحت مظلة الرياضيات. 
كان تحدى مسونثينيه فى خائمة «دفاعا غن ريموند سبوند» يطارد ديكارث» 
حيث ورد فيه التالى: ٠إذا‏ لم نستطع العثور على شىء واخد تشعر تحوة 
بيقين تام؛ فلن نستطبع التأكد من شىء بإطلاق»». قى معزله؛ قلب ديكارت. 
تشكك موئثينيه رأسا على عقب وجعل من خيرة الشك أساسا لليقين. 









أصرء أولا. على أن على المفكر تفريغ عقله من كل ما اعتقد أنه يعرفه. 
عليه هكذا أخبر نفسه ألا «أتقبل أى شيء بصفته حقيقيا إلا إذا عرفث 
ع فى الأحكام والتحين لهاء 
وألا أتقبل منها أى شىء أكثر مما طأررح فى عقلى بجلاء وتميز بدرجة لا أجد 
0 
للإنكار. ب 






بوضوح أنه كذلك : أى أن ناية الت 






ية فرصة أ سبب للشك فيه». كانت تلك صيغة معقلنة من طريق دئيس 


ل 








لى العالم أن يُفرغ عقله من حقائق الكشف وال 
والموروثات. ليس بو 
مستديرا عن بعد قد يكون فى واقع الأمر مربعا. ليس بوسعه حتى أن يكون 





4 الوثوق فى أدلة حواسه: لأن البرج الذى ب 






على بفين من أن الاشباء المحيطة به حقيقية كيف يتسنى لنا أن نعرف أننا لم 
تكن تحل 
م.ستيقظين؟ كان هدفه هو العثور على أفكار بدهية: جلية فى حد ذاتها 
وباسلوب مباش 


بأساس لرياضياته الشمولية. 





نما رأيناهاء سمعنافا؛ أو لمسناها؟ كيف لنا أن تثبت أنثا كنا 


؛ فقط الحقائق ٠الواضهعة»‏ و«المميزة» يمكنها أن تمده 





وفى النهاية وجد ديكارت ما كان ببحث عنه. انتهى إلى القول: لاحظت 
أننى فيما كنت أرغب فى الاعتقاد بان كل الأشياء زائفة كانت الضرورة 
المطلقة تقتضسى أن «أنا» يجب أن تكون موجودة»: 

«لاحظت أن حقيقة: أنا أفكر إذاً فأنا موجود» كانت يقبنية ومؤكدة بدرجة 
أن غالبية الافتراضات المبالغ فيها التي يطرحها المتشككون لم بكن بإمكانها 
زعزثهاء ووصلت إلى الاستنتاج أن بإمكانى تقبل صوابها درنما تردد بصفتها 
أول مبدأ للفلسفة التي أسعي إليها». 

كان ذلك هو الشىء البقيني الأرحد الذى أجاب على تحدى مونتيئبه. فقد 
كشفت خبرة الشك الباطنى عن يقين ليس بوسع أى شىء في العالم الخارجى 











توفيره. حينما نخبر ذوا وتتشكك نصبح مدركد 
الذاث: بأسلوب يتعذر تجاهله, من أعماق الذهن يواسطة تدريبات الشك 
ما الشىء الذى يفكر؟ إنه الشىء الذى 
يشك. يفهم؛ بدرك؛ يجزم؛ ينكر. يُعمل إرادته: بر 
قلب مبدأ ديكارت الشهير دأنا أفكر إذا أنا موجود» بحنكة 
الأفلاطونية التقليدية القائلة: «أنا أفكر, إذأً ما أفكر فيه موجود». كان العقل 





المنيجية: «ما إذن أنا؟ شى: 






الحديث وحيدا: مستقلا بذاته. وعالما فى نفسه وبنفسه. لا يتأثر بالمؤثرات 


الخارجية؛ منفصلا عن جميع الأشياء الأخرى. 















































من جوهر اليقين هذا الذى يتعذر اخنزاله مهس ددكارت ليثبت رجود الله 
وحقيقة العالم الخارجى. رأى الكون المادى بلا حياة بلا رب؛ جامداً حاملاً, 
ومن ثم فليس بوسعه إخبارنا بشىء عن الله. الشىء الحى الوحيد فى النظام 
الكونى بأكمله هو النفس التى تفكر. وعلينا البحث عن اليقين القاطع هناك, 
داخلها. من الواضح أن ديكارت كان قد تأشن بأوغسطين وانسلم. فالشك 





يكشف عن عدم كمال ال الذى يقكرء لأننا ا نشك فنحن ندرك 
بحدة أن ثمة شيئا مفقودا. لكن خبرة عدم الكمال تفترض مسبقا وجود فكرة 
سابقة عن الكمال, الذى هى تعبير نسبى, يُّفهم فقط فى ضموء وجود الكمال 


المطلق. ومن المحال لكائن محدود فان أن يكون قد أدرك فكرة الكمال من 
خلال جهوده الخاصة, من ثم؛ رأى ديكارت أن الاستنتاج المنطقى هو أن 
«فكرة الكمال ثلك قد وضعتها داخلى طبيعة أكثر كمالا مما عليه طبيعتي, 
والتى يرجد داخلها جميع أنواع الكمال التى يمكنني ثكرين فكرة عنها 
إنها الله». وخلاف ذلك؛ كيف يتائى لنا أن نعرف 
أئنا نشك ونرغب - أننا نفتقد شيشاً؛ ومن ثم؛ فلسنا كاملين > إذا لم توجد 
داخل أنفسنا فكرة مناصلة تمكننا من التعرف على عيوب طبيعتنا؟ 

كان وا ترق عدوا رسيي دوسي برهان أنسلم 
الوجودى. رغم ديناميته الصامتة؛ لأنه كان قد أسمى الله «شيئاً لابد أن يكون 
العقل البشرى 
وكان راضيا ومقتنعا تماما بتطبيق لفظ «وجود» على الله. وعلى حين أن 
توماس كان قد قال إن الله ليس «نوعا من الأشياء» لم يجد ديكارت أية 

ببة فى أن يسمى الله «كائنا» [ يمن المطلق». ومثل 
أنسلم. رأى الوجود أحد أوجه الكمال «لأنه ليس بوسعى أن أفكر فى الله من 


5 
وبإيجازها في كلمة واحدة 








موجودأ». لكن ديكارت زعم أن الله فكرة «واضحة ومميزة» فى 


نه «الكائن الأول |1 


دون وجود (أى التفكير فيه ككائن الكمال لكن ينقهنه أحد أوجه الكمبال 












الفائقة), هذا على الرغم من أن بوسعى تخيل حصان إما بجناحين أو بدون 
اجناحين». كانت هذه الحقيقة فى مثل وضوح - إن لم تكن أكثر وضوحا - 
من نظرية في :على 
الاقل» أن الله. وهو الكائن الذى بهذا القدر الجم من الكمال. موجود أو 
(يكون), بنفس قدر اليقين الذى نبرهن به على أية نظرية فلسفية» 

كان الله ضروزيا < فة ديكارت ونظرياته العلمية, لأنه لم يكن لبثق 
فى حقيقة وجود العالم الخارجى بدون الله. ولائنا ليس بإمكاننا الثقة فى 
حواسناء فإن وجود الأشياء المادية «مشكوك فيه وغخير يقينى». لكن الكائن 
الكامل هى الحقيقة ذاتها؛ ولم يكن له ليسمح أن نظل مخطئين حول مثل هذا 








شاغورس غن الزاوية القائمة, «من ثم, فإنه من الي 





















١‏ لقا 


الأمر الجوهرى؛ 





«على هذا الأساس وحده فالله ليس بمخادع, ويثاء على ذلك لم يسمح 
بأى زيف أن يوجد فى رأبى دونما أن يمنحنى فى نفس الوق ملكة تصويبه 
من ثم, فبإمكانى أن أمل بيقين أن أستنتج أن لد داخلى؛ وسيلة الوصول 
إلى الحقيقة». 





اعتقد أن ما نعرفه عن العالم الخارجى تعرفه بنفس الأسلوب الذى يعرفه 
الله بالضبط؛ وهكذا. فبوسعنا آن نتوصل إلى نفس الأفكار «الواضحة» 
و المميزة» مثل الله 
وبمجرد ما تأكد ديكارت من وجود العالم الماديء غدا بوسعه المضى إلى 
الجزء الثاتى من مشروعه: إيجاد نهع علمى أوحد بإمكانه أن يأتى بالعالم 
الذى يدون خارج نطاق التحكم. بأتى به تحت سلطة العقل. ومع رغبته فى 





للا 

























التحكم فى الواقع: لم يكن بمقدور ديكارت تقبل فكره أن النظام الكونى أتى 
إلى الوجؤد بالصدفة المحضة. كان نظامه الكونى ماكينه معقدة جيدة التزبيت. 
آطلق إله كني القدرة حركتها؛ ويبقى عليها مصانة: ومثل 
ديكارت المذهب الذرى الإغريقي لكن بإضافة مهمة, وهى الخالق البصير 
١‏ قد فرض قوانينه الرياضية على الذرات» 
ومن ثم, فحينما تصطدم ذرة بأخرى لا يحدث ذلك بالصدفة لكن وفقا لمبادئ] 
إلهية غرست فى الذرات وَرْسْخْتُ. وبعد أن أطلق حركة كل شىء»» لم يكن ثمة 


ضرورة لأى فعل إلهى آخر؛ من ثم. كان بوسغ الله أن ينسحب من العالم 






ميق قي 








ويسم له | 

بدا مثل ذلك الكون الذى يعمل بانتظام ودقة مثل الساعة على قدر عميق 
من الجاذبية فى وق الاضطرابات السياسية المخيفة. كان ديكارت؛ وهو 
الكاثوليكي الورع؛ قد خبر «نهجه. بصفته كشفاً وهبه الله إياه. ومن ثم أقسم, 
من منطلق شعوره بالامتنان أن يذهب للمع إلى مزار العذراء بمدينة اوريتوى 
الإيطالية رغم ما عليه هذا القسم من غرابة. بيد أن فلسفة ديكارت كانت على 
قدر عميق من عدم اليقين: كان إلهه؛ تلك الفكرة الراضحة فى ذهئه؛ قد قطع 
مسافة كبيرة من الطريق كى يصبح صنماً؛ كما أن تأمله فى عملية التفكير 
ذاتها لم ينجم عنه «تفريغ للذات» بل توكيد انتصاري لها. لم ينطى لاهو 
ديكارت على أية رهبة: بل إنه فى واقع الأمر اعتقد أن مهمة العلم هى تيديد 
الشعور بالدهشة. ذكر أن الناس فى امستقبل سينظرون إلى السحب, مثلاء 
«بأسلوب لا يغود لدينا معه ثمة داع للدهشة من أى شىء ثراه فيهاء أو أى 
شيء ينزل منها». 


حينما أهدى كتابه «تاملات فى مبادئ الفلسفة» إلى «عميد كلية اللافوت 











١ نز‎ 









المقدسة بباريس وأساتذتها المرموقين المشهورين» ضمّن الإهداء زعما مثيرا 
للدهشة قال: «لقد ظللت أرى دائماً آن السؤالين حول الله والروح هما 
إثباة جج الفلسفية (أى «العلمية,) لا 


السؤالان الرئيسيان اللذال يجب ا با! 





اللاهوتية». وفى توقع واضح منه أنهم سيوافقونه, أبلغ دبكارت بهدوء كيان 
اللاهوتيين الأبرن بأروبا: أن دريجة كفاءتهم لا تمكنهم من مناقشة الله وأن 
للعان بالمهمة بفاعلية أكثر. كان كل اللاهوت 
على استعداد تام ليوافقره. وكانت تلك خطوة مصيرية حاسمة 
يُترجُمء بتزايد إلى مصطلحات «فلسفية» ووعل 


الرياضيات والفلسفة 








إذ إنه منذ 


الذاك؛ أخذ اللاهور ية؛ غريبة 

















عنه. 
٠‏ 

استثارت فكرة الكون الألى الذى تتحكم في نفس القوانين الجلية المطلقة 
القاطعة في كل الأزمنة والأماكن حتى هؤلاء الذين كان بإمكائهم رؤية عيوب 
رياضيات ديكارت الشاملة. وبتزايد. أخذ الناس ينظرون إلى الكون الألى 
كنموذج للمجتمع. على المواطنين أن يخضعوا لحكومة عقلانية بنفس الأسلوب 
الذى تطيع به أجزاء الكون المختلفة القوائين العقلانية للاله العلمي. أيضاء 
أسر لب الناس القول بوجود نه أوحد يؤدى؛ دونما خطاء إلى المكمة 
والبقين ويجعل وجود الله ضرورياً جليا شفافا يمكن إدراكه مثل إحدى 





نظريات إقليدس, اعتقدوا أنه سرعان ما سيصيع الشك وعدم اليقير 
تنتمى للماضى. 

فى السنوات الثى تلت حرب الثلاثين عاما حيث تورط الدين بقوة. اعتقد 
الناس أن بإمكان العقل وحده خلق ظروف سلام يمكن الحفاظ عليه وصيانته. 


كان الفيلسوف الألمانى جوتفرد ولهلم لايبنتز (19/15-1183) يعمل أيضا 














ييا 






























بالسلك الديبلوماسى وعمل دون كلل أو ملل هلي السوقيى بدن الدول القومية 
الاوروبية. كان أحد مشاريعه الرئيسية هو تشكيل لفه سبئبه على المبادى 
الرياضية بتمكن بها الناس من التحدث إلى بعضهم بوضوح وتحديد. أما 
الفيلسوف الإنجليزىي حون لوك (1553- )12١4‏ فكان مقتنعا أن التعصب 
الدينى الذى مزق أوربا كان ببساطة يسبب فكرة الناس القاصرة عن الله. إذا 
أنيع للناس استخدام قواهم العقلانية وبحرية سيكتشفون الحقائق لأنفسهم, 
لأن العالم الطبيعى ملىء بالأدلة على وجود الله. اعتقد أنه لم يعد ثمة حاجة 
اللكشف أو التنزيل أى الطقوسء أو الصلوات أو مبادئ الخزعبلات. فحيث 
كان اللاهوتيون قبل الحداثيين متيقظين دوما لخطر أن يصبح الله إسقاطا 
قصورياً وثنياء رأى لوك أننا ينما نريد استنباط فكرة, أعظم فكرة بإمكاننا 
أن نأتى بها كى تناسب الكائن الاعظم؛ فإننا نقوم بتكبير كل فكرة صفيرة 
الدينا من خلال فكرتنا عن اللامتناهي. ونضعها كلها معا؛و نشكل فكرتنا 
المعقدة المركبة عن اللهه. 





لكن عالم الرياضيات الفرنسى بلين ياسكال (11195-1751) وكان مثدينا 
ورعاء عاد إلى الفكرة الأقدم القائلة بأن الوجود الإلهى مختبئ' فى الطبيعة 
(الحلول) وأنه لا جدوى من محاولة العثور عليه هناك. رأى أن الكون الالى بلا 
رب؛ مخيقف» فارغ من المعني, 

«حينما أرى هالة الإنسان العمياء؛ التعيسة, حينما أستعرض الكون كله 
فى مواته وقد ترك الإنسان بلا ضوء, وكانما قد ضل طريقه فى هذا الركن 
من الوجود دون أن يدرى مَنْ وضعه هناك. أو ما عليه أن يقعله. أو ما سيثول 
إلبه حينما يموت؛ غير قادر على معرفة أى شىء, يتملكنى الرعب؛ مثل رجل 
قل أثنا نومه إلى جزيرة صحراوية رهيبة» ويستيقظ يائسا ضالا دونما 


١١ اله‎ 


وسيلة للهرب. هنا؛ يتملكئى العجب من كيق أن حالة الإنسان التعيسة تلك لا 
تؤدى بالئاس إلى الياس». 

اعتقد ياسكال أن البقين لا يأتى من تأمل الأفكار «الواضحة» و«المميزة» 
لكن من «القلب» الجوفر الباطني للانسان. سجل فى «التذكرة 18/2011 
الثتى كان قد خاطها فى بطانة صدريته؛ تجربة كانت قد ملأته ب «اليقين. 
اليقين. بهجة خالصة من القلب, وسلام»: أثنه من رب إبراهيم وإسحق 


ويعقوب. لا من إله «الفلاسفة والباحثين». 





كان بإمكان باسكال أن برى أن المسيحية كانت فى سبيلها لارتكاب أخطاء 
جسيمة وذلك لأن رجال اللاهوت كانوا متحمسين لاعتناق الكفر الحديث وجعل 
تعاليمهم تتطابق مع الأفكار «الواضحة والمميزة» التى أصبحت موضة؛ لكن 
إلى أى حد يمكن السماح للعلم الجديد أن ينتهك مجال الدين؟ فإن الإله الذي 
لا يتعدى أن يكون «مؤلف الحقائق الرياضية وصاتع نظام العوامل الطبيعية» 
اليس بإمكانه أن يأتى بالنور إلى ظلمة الوجود البشرى والامه. فان يتسبب 
«ذلك الإله» إلا في إلحاد الثاس. كان ياسكال بين أول من رعوا أن الإلحاد 
بمعنى الإنكار التام لوجود الله - سرعان ما سيصبع خيارا جديا. فالشخص 
الذى لم يشارك فى الطقوس والتدريبات والممارسات الدينية لن تقنعه حجج 
الفلاسفة؛ لأن الإيمان بالنسبة لثل هذا الشخص. بإمكانه أن يكون رهانا 
فقط؛ قفزة فى الظلام كان ياسكال قد طون فواه العقلانية ونمّاها بأكثر من 
غالبية الناس: قام وهو فى الحادية عشرة باستنباط حلول الفرضيات الثلاثة 
وعشرين الأولى لإقليدس, ثم نشر وهو فى السادسة عشرة بحثا لافتا عن 
الهندسة؛ ثم اخترع آلة حاسبة ويارومثر. وألة طباعة ة. لكنه كان 
يعلم أن العقل وجده لا يستطيع 
لديه أسبابه للإيمان, 














































في هواندا. كان فيلس وف يهردى قد طبور ريه إلسادية كانت أكشر 
راديكالية وأشد تديئا فى آن من رؤيتي دبكارت ولوك, في عام 1100: وبعيد 
وصول برادو إلى أمستردام؛ توقف الشاب باروخ سيينوزا (1385- /15110) 
عن المراسم الديتية وبدأ يجهر بشكوك جدية حول اليهودية التقليدية, 
كان سييئون! قد ولد فى أمستودام لأبوين كانا قد عاشا كيهود خنزيريين 
بالبرتفال لكنهما نجحا فى التكيف مع اليهودية الأرتوذكسية. كاتت حياة 
الاغيار الثقافية متاحة له دائما؛ وكان قد تلقى تعليما يهوديا ث 





يديا بالإضافة 
إلى دراسة الرياضيات والفلك والفيزياء. لكنه, ونظرا لأنه كان يعيش فى بيئة 
يهودية خنزيرية (مارانو) فقد كان معتادا على فكرة الدين العقلانى الخالص, 
ورأى أنه ما نسميه «الله» هى ببساطة المجموع الكلى للطبيعة ذاتها. وفى 
النهاية, أصدر الحاخامات في "٠7‏ يوليي 1705؛ حكما بطرد سييئوزا 
وحرماته كنسياً ورحب هو بمقادرة الجماعة. كان باستطاعته وهو العبقرى ذو 
الأصدقاء والرعاة من ذوى السلطة أن يحبا خارج المجموعة الدينية بأسلوب 
لم يكن أسلافه ومن سبقوه ليستطيعوه؛ وأصبع بذلك أول علمانى بالكامل 
بعيش خارج نطاق الأديان الرسمية المعترف بها. وبالرغم من ذلك؛ فقد ظل 

ية منعزلة لأن كلا من اليهود والأغيار وجدوا فلسفته الحلولية التى تقوم 


على وحدة الوجود 12010]11168151 صادمة وبإلحادية». 






كان سيبنوزا يشارك ازدراء يهود المارائو للد 
كان يوافق ديكارت على أن فكرة «اللهه ذاتها تحوى إث, 
يكن هذا هو الرب المشخصن لليهودية/ المسيحية. كان إله سيينوزا هو 
المجموع الكلى للقوانين الطبيعية ومبدثهاء متطابق مع النظام الذى يحكم 
الكون ومساو له. لم ير أن الله هو «الخالق» أو «العلة الأولي» بل رأى أنه لا 





الفا 


«نفصل عن العالم المادى, اى أنه قوة حلولية ذلحم كل الأشياء فى وحدة 
«اناغم. حينما يتامل البشر أنشطة أذهانهم: فإنهم بذلك يفتحون ذواتهم على 
فيقة الله الأيدية اللامحدودة التى تنشط داخلهم. خبر سبينوزا دراسته 
الفنسفية كشكل من أشكال الصلاة؛ كان تأمل الحضور الحلولي يملؤه رهبة 
ودهشة. وكما أوضح فى «رسالة قصيرة عن الله» (1171) فإن الإله ليس 
شيئاأ علينا معرفته. بل هى أصل فكرنا. من ثم فإن القرح الذى تخبره حيتبا 

ل إلى المعرفة هو الحب الفكرى العقلى لله. وعلى الفياسوف الحق أ 
المعرفة الحدسية؛ توهجات البصيرة التي تصهر فجآة كل المعلومات التى 
اكتسبها منطقياً وتمزجها فى رؤية جديدة مُدمجة, إدراك متسام ناجم عن 
الخطلى خارج الذات أسماه سبيئوزا «يهاء 06لا )0868 








ينمي 


غالبية مفكرى أوربا سبينوزا. كان إلههم بتباعد باستمرار, واعثير 
امن ثبنوا النظرة الحلولية للإله فتمردين على النظام الزسمى. كانت معافدة 
سلام وستفاليا (1144) قد وضعت نهابة لحرب الثلاثين عاما وأوجدت نظام 
الدول القوسية ذات السيادة. لكن هذا النظام الحديد للحكم لم يترسخ بين 
عشية وضحاها. لكن فيما رسخ اقتصاد السوق الجديد نفسه. غدت عملية 
تغبير البنى السياسية للمجتمع بالغة الأهمية. وللإبقاء على إنتاجية الأمة كان 
لابه من إدخال المزيد والمزيد من الناس فى العملية الإنشاجية - حتى من 
دون مثهم إلى مستويات جد متواضعة مثل عمال الطباعة وصغار عمال 
المصانع» وهمال المكاتب. من ثم؛ كان هؤلاء بحاجة ولى إلى قدر قليل من 
التعليم لاستيهاب الأفكار والروح العامة الحديثة. وكما كان محتما؛ بدأ هؤلاء 
يطالبون ينصيب فى صناعة قرارأت حكومتهم. وجد أن الديمقراطية ضرورية 
للدزل القومية ولاقتصاد السوق.. وسار اليلاد التى مقرطت قدماء فيما 




























































بخلفت تلك الثى حاولت حصر ثرواتها وميزاتها داخل الطبقة الأرستقراطية, 
كان من الطبيفى آلا تتخلى أية مجموعة نخبوية عن السلطه طواعية, من ثم لم 
تكن مقرطة أوريا عملية سلمية لكنها أنجزت من خلال سلسلة من الثورات 
الدموية والحروب الأهلية واغتيال النبلاء, والديكتاتوريات العسكرية: وممالك 









مثلاء شهدت إتجلتراه خلال أرد بنيات القرن السابع عث 
حربأ أهلية: وأعدم الملك تشاراس الأول )1١85(‏ وتلا ذلك فترة من الحكم 
الجمهورى في ظل حكومة بيوريتانية برئاسة أليقر كرومويل -1١44(‏ 1108), 
أصبح لدى كل من الطوائف البروتستانتية البيوريتانية الجديدة مثل الللرن 
18 العلاعآ والكويكرز 00816615 والديجرن 8615 هذ2 والماجلثونيائز 
2]01114118اغ نا أساليبها الثورية الخاصة للعبادة. رأوا أنه إذا كان الله 

. بل إنه. كما يقول البعض هى الطبيعة - إذَأً؛ فليس ثمة داع 
لرجال الدين والكنائس: ولابد أن يتقاسم الجميع ثروات الأمة. رأى جورج 
فوكس (1154:- 11931) مؤسس «جمعية الأصدقاء, أن على المسيحيين 
البحث عن نورهم الباطنى الخاص و«أن يستفيدوا من فهمهم للحقيقة بدون 
توجبه من أحد»! اعتقد أيضا أنه يجب أن يكون الدين «تجريبيا» فى 
العلم. وآن تُختبر كل تعاليمه إمبريقيا بمضاهاتها بخبرات وتجارب كل فرد. 
أما ريتشارد كويين فقد قال إن الله الموجود بداخلنا هى المرجعية الرحيدة 
الحقة. رأى جاكوب بوثيوملى أن عبادة إله مميز منفصل عن البشر والطبيعة 
وثنية لأن الله هو جوهر كل شيء؛ فيما توسل لورنس كلاركسون لله كلى القوة 
والحضور» أن يمكّن الناس من القضاء على الأرستقراطية. 


ينيات وخ 





يسكن الطب 





لم يخمد توهع التدين اث هذا بعودة الملك تشارلس الثانى إلى 


<6 1 











الفرش عام 111٠‏ : بل إنه اختفى فقط تحت السطح., كانت السنوات الثلاثون 
الدالية فترة توتر عظيم لآن الناس خشوا من اندلاع ثورة عنيفة ثانية. كان ثمة 
حمال من ازدهار اقتصاد السوق فى لندن رجنوب شرق إنجاترا, لكن الفقراء 
سنا هم ازدهار الطبقات القجارية الجديدة, وسلطة إنجاترا التى كانت قد 
«وطدت مؤخرأ والميزات التى كان يتمتغ بها طبقة ملاك الأراضى. طور رجل 
الدين وأستاذ الرياضيات بكامبريدج إيزاك بارو (151- /1711) مذهبا 
أنجليكانياً ليبرالياً: أمل فى أن يساعد على إقامة مجتمع منظم منمذج على 
غرار النظام الكوتى يلتزم فيه كل الناس بالبقاء فى مداراتهم وبالعمل معا 
بنناغم من أجل الخير العام. كان أحد أعضاء مجموعات المناقشة الذين ثابروا 
على الحضور هو الشاب إسحق نيوتن (1545- /الالا3). 

أراد نيوتن» مثل ديكارت؛ أن يأتى بعلم شمولي باستطاعته تفسير التجرية 
الإنسانية جديعها. لكن على حين أن مسعى ديكارت كان انفراديا منعزلا؛ فقد 
أدرك نيوثن أهمية التعاون فى مجال العلوم. أراد أن يؤسس على إنجازات 
سابقيه وأسلافه, وشعر, كما أبلغ صديقه روبرت هوك في خطاب له, وكانه 
»«بقف على أكتاف عمالقة». لكن هؤلاء العمالقة تركوا ورا هم بعض الأسئلة 
دونما إجابة: ما الذى يُبقى على الكواكب في مداراتها؟ لم تسقط الأشي 








الأرضية دومأ على الأرض؟ وفى سحاضيرات له نشرها عام 1781 رأى أن 
العلم الشمولى ليس هو الرياضيات بل ام ناء «التى تضع الفرضيات 
الدقبقة وتصل إلى البراهين من خلال القياسات.. وكان لعلم الميكانيكا 
الشمولى الذى أتى به أن يبدا بقياس حركان الكون ثم, وعلى أساس هذه 
الاسئنتاجات: يعضى فى تفسير كل الظواهر الأخرى. 





جميعية رائعة جمعت فى نظرية واحدة فيزياء 







































هه 1 


ديكارت, قوائين كيار لحركة الكواكب وقوانهن جالبدو للحركة الارضية ؛ أثبك 
بة الجوهرية الاساسية الى يعود إليها كل النشاط 
السماوى والأرضي. لكى تبقى الكواكب على مداراتها حول الشمس بسرعاتها 
ومسافاتها النسبية؛ فإنها تُجذب نحو الشمس بقوة جاذبة تتناقص عكسيا 
تربيع المسافة التي تفصلها عن الشمس. يُجِذْبٍ القمر والمحيطات 
وفقا لنفس القانون. ولأول مرة. تم تجميع الحقائق المنفصلة فى النظام الكوني 
ظرية شاملة. وأخيراًء أصبح النظام الشمسى مفهوما. أصبع 
كل شيء - مسدارات الكواكب السنوية؛ دوران الشمس» 
حركات القمر» حركات المد والجزر فى البحان. حدوث الاعتدالين الربيعى 
والخريقى, الحجر وهو يسقط على الأرض. تتسبب الجاذبية فى أن تميل 
جميع الأجسام نحى بعضها تبادلياء كما أنها تمنع الكراكب من الطيران فى 
أنحاء الفضاء وتجعلها تحافظ على مدارائها المستقرة بالسرعات والمسافات 
النسبية التى حدرها كبار. 





أن الجاذبية هي اله 


























ولكى تكون النظرية «المبكانيكية الشمولبة» شمولبة حقاء كان لايد أَنْ تفسر 
جميع الظواهر. ولعجز نظرية الجاذبية عن تفسير كيفية وجود النظام 
الشمسيء كان على نيوئن أن يأتى بسبب أصملى. رأى أنه «على الرغم من أن 
تلك الأجسام قد تستمر حقا فى مداراتها بواسطة قوائين الجاذبية فقط: لكن 
ليس باستطاعتها بأية وسيلة تحديد المواقع المنتظمة للمدارات بنفسها من 
خلال تلك القوانين. وهب ٠‏ والكواكب والمذنبات بتحديد فائق الدقة 
بدرجة أنها «لا يمكن أن تكون قد حدثت إلا بناء على رؤية وسيطرة كائن ذكى 
قوى». ومثل غالبية علماء القرن السابع عشر كان نيوتن على قناعة بأن المادة 
خاملة: ليس بإمكانها أن تتحرك أو تتطور إلا بفعل قوة خارجية. من ثم كان 




























وجود الله ضرورة هنمية للنظام باكمله. وخثم نيوئن بالقول «كفى هذا عن 
الله. فإن الحديث عنه وهخاولة استنباط وجوده بدراسة مظاهر الأشياء ينتمى 
بالتتكيد إلى الفلسفة الطبيعية». 


وفى عمل لاحق أوضع نيوتن, أن النقاش حول الله ذى أولوية فى مسجال 


العلم: 

«المجال الأول للقلسفة الطبيعية هو النقاش عن الظواهر بدون زعم 
فرضيات, واستخلاص الأسباب من النتائج. إلى أن نصل إلى الغلة الأولى» 
نمير الآلية بالشاكيد؛ ليس فقط من أجل كشف ميكائيكا العالم. بل بشكل 


أساسى لإيجاد إجابات هذه الأسئلة وأمثالها», 

كان قند اعرف في خطاب له إلى عالم الكلاسيكيات ارد بنتلى 
(172845-185) أنه متذ البداية كان قد أمل أن يعشر على برهان علمىّ على 
وجود الله:.«خينما كتبّت بحثى عن!نظامتاء 1 بت تاظرئ على المبادئ التى قن 
تفيد الرجال حينماء يبحثون عن ترسيخ العقيدة في وجود الإله. ولم يكن ثمة 
ما بإمكانه أن يُدخل على البهجة أكثر من عشورى على مبادئ تخدم هذا 
الهدف؛؟» حينما درس التوازن الرياضى للنظام الث هلى أن 
بنسبه إلى عقل وتدبير فاعل إرادى» الذى كان من الواضيم أنه «فائق المهارة 
في الميكانيكا والرياضيات». ليس بإمكان الجاذبية تفسير كل شيء, فقد يكون 
بمقدورها ٠إطلاق‏ حركة الكواكب. لكن بدون القوى الإلهية؛ لا يمكنها أبدا 
موضعتها وإطلاقها في مثل تلك الحركة الدائرة التي نتبعها حول الشمس». لا 
خطة الكون الرائعة. تدور الأرض حول ها 

إضة حوالى الك :ميل فى آل 
السرعة وأصبحت مائة ميل, سيطول الليل والنهار بمعدل عشرة أضعاف» 
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ن للجاذبية أن تف 


اعة لدى خط الاستواء؛ إذا نقصت هذه 


ست 









































وستجفف حرارة الشعس الحباة النبائية أثناء التهار : وينجمد كل شىء أثناء 
اللبالى الطويلة. كان ثمة قوة استمرار داخلية تصون المركات التى لاحظها 

وتن» لكن لابد وأنها فى الاصل ٠اقنضت‏ قوة إلهية نثقل تلك الحركة 
وتطلقها». 

بضربة واحدة قلب تيوتن قرونا من الموروث المسيحي رأسا على عقب. 
خبارنا شيئا عن 
الله؛ بل حقا؛ إنها تثبت أنه لا سميل إلى معرفة الله. كانت «الطرق الخمسة» 
لتوماس الإكريني قد أوضحت أنه وعلى الرغم من أن بإمكان المرء أن يثبث أن 
ما «يسميه البشر الله؛ قد خلق شيئأ من العدم. فمن المستحيل معرفة ما هو 
الله. لكن لم يخامر نيوتن أى شك فى أن «المبكانيكا الشمولية» بإمكانها 
تفسير كل خصائص الله. كان إدوارد يوكوك (11:4- 1191) أستاذ 
الاستشراق بأكسفورد قد أخبره أن اللفظ اللاتيني للاله 06119 مشتق من لفذا 
عربي يعني السيد. رأى نيوثن فى قوانين الجائبية التى تُبقى على أجزاء 
الكرن المشتلفة مها دليلاً على تلك «الهيمنة» الإلهية؛ القوة الساحقة التى 
تتسيد الكون وتتحكم فيه. كانت تلك هى الخاصية الإلهية الجومرية. «إنها 
هبمنة كائن روحى هى التى تشكل الله.. لكن هذا الرب المهيمن كان مخثلفا 
عن 501 1219 إله لوريا أو جوهره اللامتناهى أى إله الثالوث المذى يفرغ ذاته. 
فبعد أن رسخ نيوتن سطورة الله أو هيمئته بصفنها الصفة الإلهية النى تعلو 
على كل الصفات: أصيع من الممكن له استنباط صف 
دراسة الكون تثبت أن الله الذى خلقه لابد أن يتمتع بالذكاء, الكمال؛ الأزلية, 
اللانهاثية, المعرفة الكلية والقدرة الكلية؛ «أى أثه؛ مسكمر من عصر لعصدرء 
حاضر من لانهائية إلى لا نهائية؛ يسيطر على كل شىء ويعرف ما يحدث وما 
باستطاغته أن يحدثه. 











كان اللاهوتيون, حتى أنذاك؛ قد رآوا أن الخليقة لا تستطي 





خرى. رأى أن 
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وهكذاء تم اختزال الله إلى تفسير علمى ومُنع وظيفة في الكون واضحة 
النحديد. فالله حقا ٠كلى‏ الحضور, ليس على سبيل الافتراض بل إن حضوره 
واقعى» فى الكون؛ يعمل على المادة مثلما تعمل الإرادة على الجسد. وفى عام 
41 كان نيوتن قد اعتقد أن جميع قوى الطبيعة المحركة هي تجسيدات 
فيزيقية لهذا الحضور الإلهى, هذا على الرغم من أنه لم يعبر عن تلك القناعة 
سوى لاصدقائه المقربين. أوضع لبنتلى أنه ليس ثمة قوة طبيعية واحدة تحمل 
مستقلة عن الله. ال نوجو ابيانتولاض القواني الي وميا ! فالجاذبية 












«هل كانت الصدفة تعرف أن هناك ضوء, وما انكساره. ثم تبعا لذلك 
كيّفت أعين جميع المخلوقات بانسلوب بالغ الوعى, كى تستخدم هذا الضوء؟ 
هذه الاعتبارات وغيرها دائم ما أجبرت البشر على الاعتقاد وستجيلهم دائماً 
يعتقدون أن ثمة كائنا صنع كل هذه الأشياء, ويُبقى كل الأشياء تحث 


سيطرته؛ ومن ثم؛ لابد من خشيته», 











وهكذا أصبح وجود الله النتيجة العقلائية لحظة الكون المعقدة فائقة 
المهارة. 









كان تينوثن أن هذا «الاعتقاد», وهو لفظ كان يستخدمه بمعثاه 
الحديث. هو الذى حفز دين البشرية البدثى القديم. فيما كان يعمل على كتابه 
م 1عة8: يدأ بحثا بعنوان «الأصول الفلسغية للاهوت الأغيار» رأى فيه 

م على التامل العقلانى للطبيهة. لم يكن ثمة كتاب 


منزل. معجزات أو أسرار. كان نوحأ وأولاده يتعبدون في معابد مستنسخة 








أن ثوحا قد أسس عقيد 





للا 


























من الكرن ذى المركزية الشمسية. علّمهم ذالد أن ينظرو! إلى الطببعة ذائها 
بصفتها «المعبد الحفيقى للاله العظيم الذى يعبيونه». كانت هذه النقيدة الأولية 
بة إلى أن أفسدتها الأممء. فالعلم هو الوسبلة 
بل 





«تفوق كل العقائد الأخرى عقلا: 
الوحيدة للتوصل للقهم الصحيع للمقدس: «لأنه لا سبيل (بدون 
للوصول إلى معرفة الإله سوى من خلال نظام الطبيعة وهيكلها», 
العقلانية العلمية هي ما أسماه نيوتن «الدين الأساسى». لكنه اعتقد أنه فسد 
من خلاله «الأساطير البشعة, المعجزات الزائفة, وتبجيل الرفات. والتعويذات: 
ومبدا الاشباح والشياطين وتدخلهم واستدعائهم وعبادتهم وغير ذلك من 
الخزعبلات الوثنية». كان مبدأ الثالوث والتجسد يثيران 
وكان يرى أثاناسيوس وغيره من لاهوتيى القرن الرابع من عديمى الضمير 
والمبادئ الأخلاقية قد أوهموا المؤمنين يصحتها. 














كان تأمل توماس الإكوينى للنظام الكونى قد كشف له عن وجود لغز؛ بيد 
أن نيوئن كان يبغض الأسرار التى كان يساويها باللاعقلانية المحضة: كتب 
باتفعال يقول «إن ثمة نزوعاً لدى الجزء الساخن والمشعوذ من العقل البشرى 
أن يبدى ولعاء حينما بفكر فى شئون الدين بالأسرار» ومن ثم فإنهم يفضلون 
هالا يستطيعون فهمه على أى شىء آخر». اعتقد أن من الخطر البيّن أن 
نصف الله على أنه سر لأن ذلك «يؤدى» منطقياء إلى رفض وجوده. إنه من 
بالغ الأهصية بالنسبة لعلماء اللاهوت أن يجعلرا إدراك الله بسيطا ومحبيا 
بقدر الإمكان؛ وذلك من أجل عدم تعريضه للمماحكات والنقاش التافه الذى 
يؤدى إلى الشك:. بالنسبة العقلانيين الحداثيين المبكرين, لم يكن من ا 
اللحقيقة أن تكون مبهمة؛ من ثم؛ فلابد أن يكون الله الذى هو حقيقة: أن يكون 
عقلانياء مقبولا منطفيا مثل أية حقيقة من حفائق الحياة. 


5. 1 





سرعان ما أصبح لاهوت نيوتن العلمى مركزيا فى الحملة ضد «الإلحاد». 
ام ولك الستراف امتونزةاكان الئاس مسرو اللسدين اقل عل كان 
علوم كادوا ماؤالا يستجدسوة ذلك التعبير 'ليضيقوا يه آى بعس لاابلة 
فبولهم, بعض النظر عن معتقدات/ معتقداتها؛ من ثم؛ ثم توظيف «الإلحاد» 
كصورة للانحراف ساعدت الناس علي أن يجدوا لانفسهم موضعا لتقييم 
انفسهم وَخيرهم أجلاقيا وسط مدي المعايير.المتقيرة فى الإمن الحديث المبكر. 
مثلاء في تسعيئيات القرن السابع عشر؛ كان يمكن الثعرف على «الملحذ» 
بإسرافه في الشراب, الاتحلال الجنسي, أى باعتناقه توجهات سياسية غير 
سليمة. لم يكن الإنكار التام لوجود الله قد أصبع ممكنا. بالطبع. كان التاس 
بخبرون الشكوك بين أونة وأخرى؛ وصف جون بائيان (1534- 1341) 
«العراصف» «فيضانات التجديف» و البلبلة والدهشة» التى كانت تخامرهة 
ونسينها كان يغجب«ما إن كان ثمة إله فى الواقع آم لا: لكن: كان الزائ 
السائد هو أنه من المحال الحفاظ على مثل ناك الشكوك على أساس مستدام 
لانه لم يكن ثمة وبسيلة لتجاوز تلك الصعوبات المفاهيمية. لم يكن للمتشكك أن 
يجد دعما فى أكثر الأفكار تقدما آنذاك؛ لأنها جمبعها كانت تصر على أن 
القوانين الطبيعية التى اكتشفها العلماء النابهون تقتضي وجود مُشَرّْع لها. 
وبدون وجود مجموعة من الأسباب المنطقية يؤسّس كل منها على مسجموعة 


أخرى من الحقائق المثبتة علميًا؛ فإن الإنكار الإلحادى الشامل لم يكن له إلا 








أن يكون نزوة شخصية عارضة. 
لكن الخوف من «الإلحاد» ظل مثابراء وخينها أراد رجال اللاهوت مجابهة 
«شرطقة» سيينوزا أى بعض الطوائف الدينية الجديدة. اتجهواء لقائيا: إلى 


العقلائية العلمية الجديدة. أسس الكاهن والفيلسوف الفرن 


شلا 



































مالبرائش (1758- 11/16) هجمته هد الإلعاد على نظرية دبكارت. كان عالم 
الفيزياء والكيمياء الأيرلندى روبرت بويل (1331:: 1181) والعضى المؤسس 
للجمعية الملكية, على قناعة أن الحركات المعقدة للكون الألى تثبت وجود 
«مهندس» إلهي. كلف بويل العلماء بإلقاء سلسلة من المحاضراتٍ قصد بها 
مجابهة «الإلحاد» و«الخزعبلات» من خلال تعريف الجمهور باكتشافات العلوم 
الجديدة. أبدى القادة المسيحيون, من أمثال جون تليتسون, أسقف كانتربرى 
(1770- 1144) حماسا لاعتناق هذا الدين العلمى لأنهم اعتبروا العقل 





الطريق الأكثر موثوقية لاليصول إلى الحقيقة. كان الذين ألقوا المحاضرات 
ألتى اقترحها بويل» جميعهم, من أتباع نيوتن المتحمسين؛ ودَعُمٍ نيوتن نفسه 
هذا المشروع. 


رأى ريتشارد بنتلى؛ فى المحاضرات التى ألقاهاء أن آلة الكون الكفم, 
تقتضى «مخططا» خيّرا كلىّ القرة. زعم صاسويل كلارك (1510/8- 1186) 
الذى ألقى المحاضرات عام ١1/١4‏ أن «كل شىء تقريبا فى العالم؛ يبرهن لنا 
على هذه «الحقيقة» العظيمة؛ ويمدنا بالحجج التى لا سبيل إلى إنكارها !: 
أن العالم بأجمعه؛ وكل شيء فيه هى نتائج علة ذكية عليمة». رأى أيضا أن 
الرياضيات والعلوم فقط تستطيع مجابهة آراء الملحدين من أمثال سيينوزا, 
من ثم؛ فلا يمكن أن يوجد سوى «منهج أوحد للنقاش أى خيط مستمر له». لقد 
أثبتت ميكانيكا نيوتن ما ذكره الكتاب المقدس منذ وقت طويل أثه هى «الأعظم, 
الرب الذى يسمو على جميع أعماله؛ الباعث على الرهبة؛ المذهلة عظمتة». 
اعتقد كلارك أن نيوتن قد دحض كل المتشككين الذين يعثقدون أن كل ما فى 
الطبيعة يدعم «الإلحاد» ودالكفر». 





وذتيجة لمحاضرات بويل تلك التى كان لها أثر بالغ إلى حد بعيد. أضصى 
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خلارك أهم رجل لافوت فى زمائه. كان إلهه محسوسا: «ليس ثمة شىء مما 
دسميه الناس مسيرة الطبيعة أو قوة الطبيعة. إن هذا لا يعدى أن يكون سوى 
إرادة الله التى تأتى بنتائج وآثار معنية بأسلوب مستمرء منتظم, داثم, 
«وحد». وفكذاء أصبع الله مجرد قوة من قوى الطبيعة. ألقى اللاهوت بنفسه 








دحت رحمة العلم. أنذاك؛ بدت هذه فكرة جيدة. فبعد كارثة حرب الثلاثين 
ماماء بدا أن الابديولوجيا العقلانية التى بإمكانها التحكم فى الاضطرابات 
الخطيرة للتوجهات الدبنية الحديثة المبكرة ضسرورية لبقاء الحضارة. بيد أن 
الدين العلمي كان على وشك أن يجعل الله غير معقول أو مصدق. فمن خلال 
اختزال الله فى تفسير علمي» كان علماء وفلاسفة القرن السابع عشر يحولرنه 
غزه إنتفاط لكمتي درن اندها اأست- ماسيل الوحشطين 
وتوماس أنه ليس بإمكان العالم الطبيعى إخبارنا شيئأ عن الله رأى نيوتن. 
بنتلى؛ وكلارك أن بإمكان الطبيعة أن تدلنا على كل ما نريد معرفته عن 
المقدس. لم يعد الله متعالياً متسامياء فى غير متناول اللغة والمفاهيم. وكا 
أوضح كلارك/ بالإمكان تحديد خطوط إرادته وخصائصه. وقياسها, وإثباتها 












بوضتوج فى أكند ة فرضية واضحة مميزة. كان الناس فى سبيلهم لان 
| خاضعين للعلم الجديد ومعتمدين عليه. لكن, ماذا كان هفساه أن 
جديد من العلماء بعد هؤلاء تفسيرا جرهرياً آخر 


لشلبا 









































التنوير 


كان القرن الثامن عشر, بالنسبة لكثيرين من النخب المتعلمة, مدعاة للبهجة 
والانتشاء. كانت حرب الثلاثين هاما قد أصبحت ذكرى قصية ومُرَحُبا بها فى أن 
لآن الناس كانوا عازمين على وجوب عدم وقوع أوروبا فريسة مثل ذلك التعصب 
وضيق الأفق مرة أخرى. ونا كان لُوكْ قد رأى أن العلساء قد أوضسموا أن العالم 
الطبيعي يحوى دلالات كافية على وجود الخالق, من ثم لم يعد ثمة حاجة لآن 
رض الكنائس تعليماتها على أتباعها. فلاول مرة فى التاريخ كان للنساء والرجال 
حرية اكتشاف الحقيقة بأنفسهم. ذهب جيل جديد من العلماء إلى توكيد مقيدة 
انيوتن عن وجود خطة عظمى مذهلة للكون. فتع اختراع العدسات المكبّرة عام 
جديدا آخر أتى يأدلة جديدة على التخطيطات والتصميمات الإلهية. كان المجهري 
الهولندى أنطونيو شان لييوفنهوك (1751- 11177) قد تفحص لأول مرة الحبَي 
المنهى الجرثومى» الخيوط الدقيقة للعضلات» والبنية المعقدة للعاج والشتكر, 



































كانت كل تلك الأعاجيب تشير إلى ذكاء أعظم: يمكن الآن اكتشافه من خلال 
الإنجازات الاستثنائية للعقل البشرى الذى يعمل دونما مساعدة من أحد. 


إنه يمكن النظر إلى الكون بأكمله على أنه معبد «أقامه وجهّزه ذلك المهندس 
القادر الأعظم». رأى أن هذه العقيدة «الفلسفية» التى يمكن أن يقيلها 
المسبحيون والمسلمون المشرقيون معا, باستطاعتها أن تتسامى على النزاعات 
العقائدية القاتلة بين الطوائف, وترمم الانقسامات الطبقية. 


انتشر العلم الجديد بسرمة من أرريا إلى المستعمرات الأمريكية؛ حيث 
اضطع الكاتب الغزير ورجل الدين كوثن ميثر (1158-1535) والذى كان 
والده إنكريز (1399- 1797) صديقا لروبرت بويل اضطلع بأبحاثه المجهرية 
الخاصة وكان أول من أجرى التجارب على تهجين النباتات. 
على اطلاغه على العلم الأوربي؛ وفى عام 11/١6‏ تم قبوله عضوا بالجمعية 
الملكية البريطانية. فى عام ١؟17؛‏ نشر كتاب «الفيلسوف المسيحي» الذى كان 
أول كتاب عن العلوم يتاح للقارئ العام الأمريكي. من الأمور الدالة: أنه كان 
أيضا كتابا للتبريرات الدينية. أصر ميثر على أن العلم «حافز رائع للدين؛ بل 


٠انظرو!‏ دين ستجدونه دوئما جدل خلافى؛ دين سيتحدى جميع الاعتبارات 
ومصادى القلق بين الناس من أعلى وأيضا من أسفل؛ ساعود إلى المصطلح, 
دين فلسفي؛ ومع ذلك؛ يا له من دين إنجيلى تبشيرى!». 
رأه بالفعل إعلانا «البشارة». لقد كشفت قوانين نيوتن عن الخطة الحظيمة 
للكون التى تشير مباشرة إلى الله الخالق؛ ومن خلال هذا الدين «فقد طورد 
الإلحاد وتم تعقبه إلى خارج العالم إلى الأبد». 





بقى؛ بحماس» 
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بيد أن ميثر قد برهن على مدى قدرة المعبه!, . القديمة أن تتواجد, 
بسهولة؛ جنبا إلى جنب مع المعتقدات الجديدة. أثناء ثمانبتيات القرن السابع 
من أن الشيطان كان ينظر إلى نيو, إنجلائد على 
أنها منطقته الخاصة, وأنه قد خاض بكة مريرة ضد المستفمرين 
المستوطنين (الأوربيين): رأى أن الشيطان نفسه كان المسئول عن الحدروب 
التى شنها الهنود؛ وعن وبا الجدرى؛ وعن تراجع التدين الذى تسبب فى تلك 
الدرجة من التوثر بين البيوراتينيين. لعب كتابه «أمظلة لا نسي من العناية 
الإلبية المتطقة بالسحر والمس» )١144(‏ دورأ كببرا في تأجيج وطيس 
المخاوف التى أدث إلى محاكمات الساحرات بمدينة سالم (1195) والتى كان 
له دور أساسى فيها. لم يتمكن إيمانه بالعقلانية العلمية من تهدئة شياطينه 
الداخلية أي قناعته بتربص الأرواح الشريرة فى كل مكان فى وضع استعداد. 
لتقويض المستعمرة المسيحية. 





عشرء حذر أعضاء إبرا 


بيد أنه وبالرغم من انفجار اللامقلائية بمدينة سالم. تمكن الأمريكيون 
المثقفون من المشاركة فى الحركة الفلسفية التى تعرف بالتنوير, كانت مجموعة 
نخبوية من المثقفين بأوروبا والمستعمرات الأمريكية على قناعة بأن البشرية 
كانت غلى وشك أن تُخلّف الخزغبلات وراءهاء وأنها كانت على حافة عصر 
جديد مجيد. فقد أتاح العلم للناس قدرا من التحكم فى الطبيعة أعظم مما 


تحقق لهم فى أى وقت مضى؛ طالت أعمارهم الآن وكانوا يشعرون بمزيد من 








الثقة فى المستقبل. كان بعض الأوروبيين قد بدأوا بالفعل يُؤْمّون على 
عاتهم:.واصبح الاثرياء غلى استعداد لإغادة استثماز راس امال باشسلوب 
على أساس الابتكار المستمرء وفى توقع راسخ مثهم بآن التجارة 


ستمر فئ التخسين. 


ولكى يتماشى مع تلك التطورات المثيرة كان على الدين أن يتغير, من ثم, 


لاز :7 


طور قلاسقة التتوير نوعا جدبدا من التاليه التوحيدى 1!015111) مؤيسسا كليا 
هلى العلم النيوتوثي. وأسموه التاليه الحلبيعى 1001819 (الحلول الإلهى فى 
الطبيعة). ليس صحيها أن التأليه الطبيعى كان محطة في منتصف الطريق 
إلى الإتكار الثام لله. كان المؤمئون بثلك العقيدة متحمسين لله. بل إنهم كانوا 
«هووسين بالدين. ومثل نيوتن, اعتقدوا أنهم قد اكنشفوا عقيدة بدئية تكمن 
إامقل السوي الإتعيلىالقدتم: نتروا مبذوتم التقلوتي تعماسس شبة تبكيري 
««شروا بالخلاص من خلال المعرفة والتعليم, أضحى الجهل والخزعبلات هما 
الخطينة الاصلية الجديدة. سعي رجّلاً اللاهوت بالجزر البريطانية ماثيى تيندال 
(170- 1755) وجون تولائد (:/1717- ١015‏ )؛ والفيلسوف الفرنسيى كواتير 
(18-1754) والعالم؛ ورجل الدولة والفيلسوف بتجامين فرائكلين 
(10:1- +11/5)» ورجل الدولة توماس جفرسون -1١1/45(‏ 1875:0) بأمريكاء, 
سعوا جميعهم إلى الإتيان بالدقيدة تحت سيطرة العقل. أراد فلاسفة الثثوير 
أن بتمكن كل فرد من فهم الحقائق التى كشف العلم النقاب عنها وأن يتعلم 
الجميع التفكير العقلاني وا الصمائب. كانوا؛ وقد ألهمتهم رؤية نيوتن 
اكون تحكمه قوانين ثابتة غير قابلة للتغير» يستاءون لفكرة وجود إله يتدخل 
فى الطبيعة بأسلوب نزواتي» يتسبب فى المعجزات ويكشف عن «أسرار» 
خارج متناول قدراثنا على التفكير المنطقى. 

عرف فولتير دين التاليه الطبيعى الجديد 10015101 فى المعجم الفل 
(1714) الذى وضعه. اعتقد, مثل نيوتن. أن الدين الحق ينبغى أن يكون 
«سهلاً» يمكن تبين حقائقه بجلا» وفوق كل شي» ينبغى أن يكون متسامحا 

«ألن يكون هو هذا (الدين) الذى يُعلّم كثيرا من السلوك الأخلاقي. والقليل 
القليل من التعليمات الدوجماتية؟ ذلك الذي ينزع لأن يجعل الناس عادلين 











سر 



































دونها عبث أو سخف؟ ذاك الذى لا يامر المرء بالاهتقاد في أشياء مستميلة, 
متناقضة: تلحق الأذى بالإله والضرر والهلاك بالبشرء ذاك الذى لا يِجِروٌ علي 
تهديد أى شخص ذى حكمة فطرية بالعذاب الأبدى؟ اليس هو ذاك الذى لا 





يدعم عقيدته بواسطة القتلة الذين ينفذون أحكاماً بالإعدام. والذى لا يغرق 
الأرض بالدماء بناء على سفسطة غير مفهومة؟ ذاك الذى يعلم عبادة رب 
واحد فقط؛ والعدالة والتسامح والإنسانية؟.. 

كان يسم هذا الدين الأورربى الجديد, وبعد الندبات التى خلفتها 
المشاحنات اللاهوتبة؛ وعنف حركة الإصلاح الديني» رحرب الثلاثين عاما, 
كان يسمه معاداة للإكليروس (طبقة رجال الدين) لكنه لم يكن مناوكا بأية حال 
للدين ذاته. كان أتباع مذهب التاليه الطبيعى بحاجة إلى الله. ووفقا لتعليق 
فولتير الشهير» لى أن الله كان غير موجود, لكان من الضرورى اختراعه, 

كان التثوير ذروة رزية كان قد ظل الإعداد لها قنائماً منذ وقت طويل, 
تنامت تلك الرؤية على أساس من علم جاليليو الآلى؛ مسعى ديكارت إلى يقين 
مستقل بذاته» وقوائين نيوتن الكونية. وبمطلع القرن الثامن عشرء اعتقد 
الفلاسفة أنهم قد اكتسبوا أسلوبا موحد لتقييم الحقيقة بكاملها. فالعقل هى 
السبيل الوحيد للوصول إلى الحقيقة. كان الفلاسفة على قتاعة بأنه بالإمكان 
تفسير الدين, المجشمع, التاريغ وأنشطة العقل الإنساني. كلها من خلال 
العمليات النظامية الطبيعية الثى اكتشفها العلم, هذاء على الرغم من أن 
أيديواوجيتهم العقلانية كاتت تعتمد بالكامل على وجود الله. كان الإلحاد؛ كما 
نعرفه اليوم مازال غير متصورء اعتبره فولتير «شرا شائها غير طبيعى»» لكنه 
كان واثقا من أنه؛ ونظرا لآن العلماء قد اكتشفوا الأدلة القاطعة على وجود 


الله قلم يعد «سوى عدد من الملحدين اليوم أقل من أى وقت مضى:». أما 





 . ات‎ 


جفرسون, فقد رأى أنه من المحال أن يتفحص أى عقل ذى بنية عادية الخطة 
المجلية فى كل ذرة بالكون ويُذكر ضرورة وجود قوة بصيرة رقيبة. وقال كوتن 
هيثر إنه.«إذا كان الناس يُبدون كل هذا الإعجاب بالفلاسفة لاكتشافهم جزما 
سفيرا من الحكمة التي صنعت كل شيء. قلايد أن يكون أولاء الذين ل 
يُعجبون بتلك الحكمة ذاتها مصابين بالعماء التام». رأوا جميما أنه ليس 


بإمكان العلم تفسير استنثاجاته بدون الله؛ فالله ضرورة علمية بمثل ما فى 
ضرورة لاهوتية بدا عدم الإيمان بالله ضلالا وانحرافا يمائل رفض الاعتقاف 
هى وجود الجاذبية. وكان التخلى عن الله يعنى نبذ التفسير العلمي الوحب 
المقئع للعالم. 


كان هذا التركيز هلى البرهان فى سبيله إلى تغيير مفهوم العقيدة 
ادريجيا. كان جوتاثان إدوار.ن )١108 -١7.5(‏ رجل اللاهوت الكالقينى من 
نيوا إنجلانذ, على إلمام:تام بالغلم النيو: 
الرب الذى يتدخل فى شئون الأفراد بدرجة أنكر معها جدوى التوسل إليه من 
خلال الصلاة. بيد أنه استمر فى الدفا ع عن النظرة القديمة إلى العقيدة الثى 
على أنها تقتضضى ما هى أكثر كثيراً من مجرد «الجزم بالشىء من خلال 
البرهان». رأى أن الإيمان لا يقتصر على كونه شان موازنة بين القرائن 
والبراهين: بل يقتضى «تقديراً وحبّا» لحقائق الدين بالإضافة إلى الانصياع 
العقلى. لا يمكن أن تكون ثمة عقيدة صحيحة إلا إذا كان الفرد مرتبطا 
أخلاقيا وعاطفيا بالمسعى الديني. ببد أنه كان ثمة آخرون لم يوافقوه الرأى. 
غرف جفرسون العقيدة بأتها «موافقة العقل على فرضية مدركة بالعقل فقطه. 
وحذن جوناتان مايهيى راعى كنيسة وست ببوسطون بين عامى 11/407 
و113. هذر رعاياه قائلاً إن عليهم تأجيل اعتقادهم فى الله أو عدم 





ونى؛ وكان قد ابتعد جذريا عن مفهوم 





شلا 





























اعتقادهم فيه إلى أن «يتفمصوا الأمر بمرضدوهيه ويصبع بإمكائهم رؤية 
الادلة المؤيدة لهذا أو ذاك». 








بيد أن مايهيو. مثل ميثر, لم يكن متسقا دائما. كان يلقى وعظات عن 


عذاب الجحيم وعن أهمية العلاقة الحميمة الشخ 


ية مع الله الذى يست 
لدعاء الئاس ويتدخل فى حياتهم. كان هذا التاليه الطبيعي (161510) مع 
إشبافات بق التففينر الاشطؤرى التقليزية تيا ناكفز مما كائتة الب 
العقلانية المتزمتة لأشخاص راديكاليين من أمثال تولائد. فقط القلة هم من 
تمكنوا من الإبقاء على ثلك العقيدة بسلوب متسق ثماما. أبقى غالبية الناس 
على المعتقدات المسيحية التقليدية إلا أنهم بذلوا جهدهم من أجل تنقيتها من 
«الاسرار والغموض». كان ثمة لاهرت على قدر من التناقض فى سبيله للتطور 
أثناء القرن الثامن عشر. على مسثوى ما فوق الطبيعة, ظل الله أباً معبا 
مبهما؛ نشطا فى حياة عباده. لكنه أجبر على التنحى خارج العالم الطبيعي؛ 
فقد خلقه وحافظ عليه. وأرسى قوانينه؛ ولكن بعد ذلك؛ كانت المبكائيزم تعمل 
من تلقاء نفسها ولم 
متطابقا مع الذات الخالدة ,8]11811: لكل كائن؛ وكان العقل الأنسمي فى 
أقصى ما يتطلع إلبه المقل البشرى. لم يكن عالم «الطبيعة» وما «فوق 
الطبيعة» متمايزين في العقائد الباطنية وعقائد الأسرارء أما الآن فقد بدا 
يبدوان متعارضين. كان الفلاسفة يكتشفون مزيدا من القوانين الطبيعية الني 
تتحكم فى حياة الإنسان دونما أية إحالة إلى الله. طرح آدم سميث (11/55- 
قوانين الاقتصاد التى كانت تحدد ثروة الأمم, واعتبر قولتير السلوك 
الأخلاقي تطورا اجتماعيا محضاء وتعاطي تاريخ إدوارد جيبون (11510- 
4/) العلمى فقط مع المسببات الطبيعية. كان الاستقطاب بين الطبيعى وما 





ائسة تدخلاث أخرى لله. فى الماضى, كان البرفمن 








اننا 


فوق الطبيهى واهذا فقط من الثنائيات المتداولة العفل / المادة. الكنيسة / 
الدولة, العقل/ العاطفة ٠٠‏ والتى سيتسم بها الوعي الحديث فيما كان يناضل 


من أجل الإلمام بتناقضات الواقع. 
شمل التفكير التنويرى عددا قليلا نسبيا من الناس. لم يكن الجميع 
مقتنعين بالدين العلمى الجديد. ظلث الأيديولوجيا المستقلة لطوائف اللقلرذ 


ان 1لهلاعط؛ والكويكرن 0108115 والديجرز 121886128 ذات البعد الفكرى 
ليزية المتعلمة كجزء من 





الاجتماعي موجودة فى أوساط الطبقات الدنيا الا 
العارضية المبدئية للمؤسسة. رأوا أن الفرضية العلمية القائلة بأن المادة خاملة 
وسلبية, ولا يمكن إطلاق حركتها سوى من خلال قُوة عليا؛ رأوها مرتبطة 
بالسياسات التي كانت تسعى لهرصان «الفثات الأدني» من الفعل الذاتى 
المستقل, كان المدانون المتعلمون ممن صدرت ضدهم أحكام لتمردهم على 
إنجلترا الصناعية ورْحْلوا إلى أسترليا حيث استوطنوهاء قد اصطحبوا معهم 
إلى هناك ذلك المثال للخير العام ذ[ال8 001111006 الذى ناضلوا من أجله, 
وأسموا أنفسهم «الحفارين 1(1888618». كان أيضا ثمة قدر كبير من 
المعارضة للعلم النيوتوثي بين المحافظين؛ أو جناح الأرياف من الكئيسة 
الأنجليكانية؛ معارضة قد تكون أكثر انثشاراً مما يعتقده المؤرخون. كان 
لجون متشينسون (17174- /11097) - المعارض الرئيسيى لذلك العلم - أتباع 
كثبروت: أما الطبيب البارز جورج تشين؛ (1311--1745) والذى كان فى 








ابه من أتباع نيوتن الم ينء فقد تبددت أوهامه قيما بعد حول 


الأنجليكانية الليبرالية والعلم الجديد يتأكيدهما على الاستقراء المنطقى 
والحسايات: 1 يثوديا منشقا ومعاديا للمؤسسة. كما اش“ 





هورن (11/495-1950) أسقف نوريتش فى مذكراته الخاصة من ١‏ 































































هتشينسون كانوا محرومين من الترقهات؛ وأن رجال, الدبن اللببراليين قد 
اخترعوا دينا طبيعيا هر صورة مزيفة للمسيمية الحقة. وأن ألوهية الطبيعة 
(الحلولية) قد ١أ.‏ تمت الشمس». رأى أنه ليس بوسع الرياضيات أن توفر 
البقين الذى توفره الحقيقة المنزلة. وأن الدين الطبيعي كان مجرد خدعة 
لإخضاع الناس. فقد جعل «جدوى المسيحية الوحيدة هى فرض النظام على 
المجتمعات,؛ ويرى أتباع ذلك الدين أن الأفضل عدم وجود مسيع بإطلاقه على 


ومتهجي علي الروهانية: كان أتباعه الميشوديون (من لفظ له1لات81 أى 
اسلوب) يتبعون نظاها صارما من الصلوات» ودراسة الكتاب المقدس والصوم 
والاعمال الصالحة. لكنه أصر على أن الدين ليس تعليمات فى الرأس بل تورا 
فى القلب. أوضح ذلك بقوله: «لا يركز ديننا بشكل أساسى على أية أراءء, ا 
صسائبة كانت أم خاطنة. في أفضل الأحوال؛ فإن الأرثوذكسية أى ما هو محل ا 


إجماع كرأى ان لا يتعدى كونه جزءا ضئيلاً جدا من الدين, هذا إذا 
















أن يقدى وجرده إلى إحذاث القلقلة فى المجتمعات». ممع له أن يكون جرءا منه بإطلاقه». وإذا أصبحت الأدلة العقلانية «معوقة 
من المؤسفء أن كثيرين رأوا أن الايديواوجيا النيوتينية مرتبطة بأسلوب لا غير سلسة» فربما كان هذا نعمة مَهْفية, لآن الناس سيجبرون على «النظر 






ينفصم مع نظام الحكم القامع. وكأئما فى رد فعل هذه العقيدة العقلاتية, 
ازدهرت في «عصر العقل» العديد من الخركات الد 
القائد الديني الالماني نيكولاس لادفيج فون زينزردورف (1750-11.0) على 
أن العقيدة «ليست فى الأفكار, ولا فى الرأس, بل قي القلب». رأى أن الله 
ليس حقيقة موضوعية يمكن إثباتها منطقيا. بل «حضورا فى الروج». رأى أن 
التعاليم التفليدية ليست حقائق مفاهيمية محضة: وكان لابد لتلك التعاليم أن 

ول إلى جسد هامد إذا لم يتم التعبير عنها عمليا فى الحياة البومية. قال 


»وينتبهون «إلى هذا الضوء نقسه ويرعونه»: كانت التوجهات 





ية (الصسوفية): أ تشارك التنوير فى مبادئ كثيرة: كانت لا تثق فى السلطة الخارجية, 
وصنفت نقسها مع المحدثين ضد القدماء, وأكدت على التحرر؛ وتحمست 


لإمكائية التقدم. لكنها رفضت التخلى من نماذج الثدين القديمة لصالح عقيدة 





























دينية معقلئة مُعصرئة. 

لكن يمكن ل «دين القلب» فى غياب التنظيم والتتحكم أن يتدهور ويصبح 
جيتدانا عاطفيا بل حتى هستيريا. وقد رأيئا كيف أن جوهانس إكهارت مؤاف 
«السسّحاب» ودئيس الكارثوسي قد تملكهما القلق من مظاهر التدين التى تخلط 
ما بين المالات العاطفية والحضور الإلهى. كان بالإمكان أن يعنى نزوي 
التنوير إلى إحداث استقطاب بين العقل والقلب أن تتدهور العقيدة غير القادرة ا 
على التقييم الذاتى الذكى لتصبح انقماسا عاطفيا مفرطا. أصبح هذا واضحا 
أثناء الإحياء الذيتى الذى عرف باسم «اليقظة العظمى الأولى» والذي اندلع 
فى مستعمرة كونكتيكت الأمريكية عام 154. أغرق الموت الفجائى لاثنين من 


إنه على الرغم من أن الأكاديميين يرون عن أنفسهم بالثرثرة حول أسرار 
الثالوث المقدس: إلا أن أهمية هذا المعتقد تكمن فى التدريبات الروحية؛ كما 
أن التجسد لم يكن واقعة تاريخية حدثك فى الماضى البعيد, بل إنه كان 
تعبيرا عن سر الميلاد الجديد فى الفرد ذاته. 

















لم يكن الكهئة الذين تضيروا «دين القلب؛ فى ثورة على العلم! بل إتهم 
ببساطة رفضوا اختوّال العقيدة إلى مجرد قناعة فكرية. كان جون وزلى 


(1943-19-5) قد أسرته حسرككة التنوير وأراذ تطبيق «أسلوب» 1 





الشباب في نورثامبتون المدينة فى نوبة هوس دينى انتشرت كالوياء حتى 


ححا مسد 









































هاساتشوستس وأونج أيلائد. وفى غضصون سسة أشهر كان ثلاشائة شخص فد 
خبروا تحولات «ميلاد من جديد». وتراوحت هيابهم الرو حبة بين تحليقات في 
الأعالى؛ وثوبات هبوط ساحقة كانوا يصبحون فيها ضهايا للشعور الزخم 
بالذئب والاكتئاب الحاد. حينما أنهك الإحياء نفسه و نفد وهجه ومفعوله, قام 
أحدهم بالانتحار مقتنعا أن فقدائه هذا الفرح والنشوة لابد وأن يعنى أن 
مصيره إلى جهتم. كانت طقوس ديانات الأسرار, مثل الإليوسية, فى روحانية 
ما قبل العصر الحديث قد ابتّدعت واستخلصت للأخذ بيد الناس من حالات 
الجموج الماطفي والوصول بهم إلى الجائب الآخر. أما في نورثامبتون, فكانت 
عبادة الحرية الأمريكية الجديدة تعنى عدم وجود مثل ذلك الإشراف؛ وأن كل 
اشىء كان تلقائيا خرا؛ وأنه كان من المسموح للناس الاستغراق فى العاطفة 
إلى الحدود القصوى بسلوب ثبت أنه ولك للبعض 

كان ثمة تنا س فى عحركة التنوير. أصس الفلاسفة على أنه ينيقي للأقران. 
القيام بعملية التفكير المنطقى بأنفسهم وعلى الرغم من ذلك لم يكن من 
المسموح لهم التفكير إلا وفق الأسلوب الحلمى فقط. كان يتم تنقية الأساليب 
التلقائية الأخرى للتوصل إلى الحقيقة؛ بأسلوب برهن على أنه إشكالية 
كبرى للدين. مرة أخرى. دعا القادة الثوريون فى أوروبا وأمريكا بحماس 
هائل إلى هبدأ الحرية غير المقيدة بيد أن مبدأ الطبيعة الذى تبنوه كان آليّا 











ضما اعتقدوا أن حركة كل مكوّن فى الكون وتنظيمه كان محتما ومُحَدّدا 
بالكامل من خلال تفاعل جزئيائه وسلطة القاتون الطبيعى الء؛ 
إتجلترًا؛ اسدّة م علم الكرن لنيوتون المصادقة على نظام ا 
الفئات «العليا» الطبقات «الدتيا»؛ على حين ترأس ملك الشمسء لويس الرابع 


عشر فى فرتساء بلاطا كان رجاله فيه يدورون بخنوع حوله. كل منهم فى 
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#.دارة المحدد له. كان مبدا سلبية المادة التى كاتت بحاجة إلى التنشيط 
والنحكم فيها من خلال قوة علياء مركزياً فى هذه الرؤية السياسية وفى العلم 
بالحركات 





النبوتونى. كان كل من يتحدى تلك الارثوذكسية يعتبر مرتب 
الراديكالية وينتهى به الأمر إلى مشاكل مع المؤسسة. 

اعنقد جون تولاند, وبأسلوب يماثل سييئوزا بقدر؛ أن الله متماه مع 
الطبيعة؛ من ثم, فالمادة ليست خاملة بل دينامية. مات تولاند فى فقر مدقع. 
واعتقد جون لوك أن من المحثمل أن يكون بوسع بعض الفوى المادية أن 
«نفكر» وتؤدى بعض العمليات العقلانية وكان للوك ماضن رايكالى حيث تورط 
فى الاضطرابات الثى سبقت ثورة عام 1141١‏ المجيدة؛ من ثم, أجيمر على 
الهرب إلى هوائدا حيث غاش بست سذوات بالمثفى تحت آننم «المستر فان دير 
لبندن». رأى رجل الدين المشيهائي والكيميائى جوزيف برييستلى (11/7- 
4 والذى كان قد ظل طوال حياته مغربا عن الجماعة - تعكم فى 
داقنتري بدل أكسفورد ومارس مهامه الدينية فى الأقاليم - رأى أن نظرية 
نيوتن لم تعتمد فى واقع الأمر على خمول المادة. وحينما تحدث مؤيدا الثورة 
الفرنسية عام 1084) قام بعض الغوغاء ببرمنجهام بحرق منزله عن آخره, 
وبعدها ماجر إلى أمريكا. 

قام آخرون بمسايلة فكرة وجود منهع واحد فقط للوصول إلى الحقيقة, 
رأى جيامباتيستا فيكو (1554--11/41) أستان الخطابة بجاممة نابولى: أن 
المنهج التاريخى كان بنفس درجة موثوقية المنهج العلمي رغم أنه يقوم على 
أساس فكري مختتلف. قال إن دراسة الخطابة توضح أنه من الهم معرفة 
الجمهور الذى يحاملية الفيليسوف وفهم ستياق القطاب من أجل التمكن من 
فحواه. كانت الرياضيات بالغة الأهمية للعمل الجديد؛ ورُعم أنها تأتى 





لي )يا 









































واضحة معيزة يمكن تطبيقها على جميع مجالات الدراسة. لكن فيكو رأى أن 
الرياضيات كانت جوفرياء لعبة ابتدعها البشر رتحكموا فيها. فإذا طُبّق 
المنهع الرياضى على مواد منفصلة عن العقل البشرى ٠‏ على النظام الكوثى 
شلا :- فلن تلائمه ولن نصل إلى نفس النتيجة: ذلك لآن الطبيعة تعمل 
تطيع فهمها بعمق كفهمنا للأشياء التى نبتدعها. لكن 








هذا المنهج على التاريخ: لأن الحضارات من صنع الب 
وتسال لم يستنفد الفلاسفة المحدثون طاقاتهم فى «دراسة الطبيعة لأن الله 
هو صانعهاء فهو وحده الذى يعرفها,» 

اعتقد فيكو أيضا أن دراسة التاريخ تعتمد على ما كان الفيلسوف ياسكال 
قد أسماه «القلب». بين قيكو أنه بدلا من التفكير المنطقى والاستقراء, على 
المؤرخ استخدام خياله والتساهى مع عالم الماضي. فحينما يدرس المؤرخ 
الماضى؛ عليه أن يتجه داخل ذاته ويعيد تشكيل مراحل تطوره هو, كى يتمكن 
من إعادة تشكيل مراحل نطور أية ثقافة معينة بتعاطف. ومن خلال دراسة 
المؤرخ للاستخدامات المجازية والصور, يكتشف التصورات والمدركات المسبقة 
ألتى جمعت أفراد ذلك المجتمع مها «حّكُم درنما تمعن؛ شعرت به مجمرغة 
بكاملها؛ شعب بأكمله؛ أمة بأكملها». ومن خلال عملية التفكير الاستبطاني 
هذا؛ يتمكن المؤرخ من إدراك مبدأ داخلى موحد يمكُنه من تقدير تفرد كل 
حضارة وتذوقها. فليست الحقائق مطلقة. وما هو حقيقى فى إحدى الثقافات 
لا يكون كذلك فى ثقافة أخرى: والرمون التي كانت قد ناسبت شعياً لا تناسب 
آخر ولا تخاطبه. يصبح بوسعنا فهم التنوع الثرى للطبيعة اد ينما 
تخيلى تعاطفى إلى السياق الذى تطورت فيه فرضية ما 
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و آن فيكو كان قد استشعر الهوة التى فُتحت لتفصل العلم عن 
الدراسات الإنسانية؛ والتى لم تكن موجودة من قبل. كان المنهج العلمى يُعْلَّمْ 
اللاحظ التباعد عن موضوع تفحصه والانفصال عنه. لأن من الأمور الجوهرية 
فى العلم أن تكون نتيجة التجربة واحدة بغض النظر عمن يُجريها. تطمح 
الحقيقة الموضوعية إلى الاستقلال عن السياق التاريخى, كما يُفترض بدهيا, 
أن تكون تلك الحقيقة هى ذاتها فى أية فترة زمانية أو أية ثقافة. ينزع هذا 











النهج إلى تثبيت الحاضر وتقديسه: بحيث سقط ما نعتقده ونصدقه نحن, 
على الماضيء أو على إحدى الحضارات التى قد تكون رموزها وافتراضاتها 
السبقة مختلفة عن حضارتنا. أشار فيكو إلى هذا التقيبم غير الناقد 





للمجتمعات الغريبة عنا وللأزمنة التاريخية البعيدة بصفته ٠‏ أوهام» الباحثين 
والحكام: «إنها لخاصية أخرى للعقل البشرى أن الناس وحيثما لا يستطيحون 
تكوين فكرة عن أشياء مجهولة أى بعيدة, يحكمون عليها وفقا .لا هي «ألوف 
ومتاح لهم». 
وضع فيكو إصبعه على نقطة مهمة. لقد تعاطى المنهج الهآ 
مع الأشياء» لكنه يصبع أقل إقناعا حينما يطبّق على الثاس والفنوئ. ليس 
للنهج العلمى الكفاءة الكافية لتقييم الدين الذى لا يمكن فصله عن البث 
الْمقّدين الذين يمارسونه. ومثل الفنون: يِدمّى الدين إدراكاً مؤسسا على 
الخيال والقدرة على التماهى. يبدأ العالم بتكوين النظرية ثم يسعى لإثباتها 
تجريبيا! أما الدين فيعهل 





بروعة وذكاء 


نع اشتيتضازاتعن المارسات 





العملية. وفيما يتعاطى العلم مع الحقائق الواقعية, فإن الحقيقة الدينية رمزية 
وتتنوع رموزها وققًا للسياق؛ تتغير فيما يتغير المجتمع» ويتبغى فهم سبب 
هذه التغيرات. والدينء مثل الفنون. تحويلى. فعلى حين يُقترض أن يظل 






















































للا 












١ . ور‎ 


العالم متباعدا عن موضوع دراسته ومتفصلا عمه. فلابد للإئسان المثدين أن 
يتحول من خلال لقانه برموز عقيدته بنفس الاسلوب الذى يمكن اتامل 
إحدى اللوجات العظيمة أن يحدث تغييرا دائماً فى نظرة المشساهد الذى 








هما ازداد زخم التنوير» توصل جان جساك روسو -١0/15(‏ 1000/8) 
الفيلسوف, والمربى؛ وكاتب المقالات, الذى ولد فى جني واستقر فى باريس» 
توصل إلى كثير من الاستنتاجات كتلك التى توصل إليها شيكو. لم يشارك 
رؤية الفلاسفة المتفائلة عن التصسن. اعتقد أن العلم يسبب الانق 
القليلين هم من يستطيعون المشاركة فى الثورة العد 
لحالها؛ وكنتيجة لهذا أصبح الناس يعيشون فى عرالم فكرية 
العقلائية العلمية؛ التى تفرس الموضوعية المتجردة؛ أن تحجب «الاشمئزاز 
الطبيعى الناتج عن رؤية أنى كائن حساس يهلك أو يعاني:. اعتقد روسو أن 
المعرفة قد أصبحت مقلية دماغية, وبدلا من ذاك ينبغى علينا أن ننصت للقلب, 


امات لأن 











لم يعتقد روسو أن القلب يساوى العواطف؛ بل إنه يشير إلى توجه متلق 
وانتظار صامت - لا يختلف غن الصعت والهدوء البساطنى الإغريقى - 
استعدادا للإنصات إلى الدوافع الغريزية الثى تسيق الفاظنا وأفكارنا الواعية, 
وبدلا من الا. غاء للعقل وحده؛ ينبغى علينا أن نتعلم سماع هذا الصوث 
الخجول للطبيعة كترياق التفكير المنطقى العدواني للفلاسفة الذين سعوا 
للتحكم في العراظف وإخضاع عناصر الحياة الجامحة للتحكم, 

حاول روسى في روايته «إميل» )١115(‏ أن يوضع كيف يمكن تربية الطفل 
بحيث يستبطن تلك التوجهات. كان تفريغ الذات جزءا حاسما من برنامجه؛ 


حيث اعتقد أن حب الذات هى الذى يسجن الروح داخل نفسها ويفسد قدراتنا 
















هلى التفكير بسبب الأثانية والاستكبار. من ثم؛ وقبل أن يبلغ الطفل سن 
الرشد, ينبفى أن يتعلم ألا بسيطر على الآخرين؛ وبدلا من أن يتلقى تعليما 
نظطربا بحتاء عليه أن ينمى فضيلة التراحم من خلال الأفعال الخاضعة التنظيم 
والدهذيب. وكنتيجة لهذا التدريب؛ فحينما تنمى قواه على التفكير فى النهاية, 
إن مكون قد شوهتها الأنانية وحب الذات. فى هذه الرواية. يصبح باستطاعة 
إميل إقناع صوفياء التى تمثل الحكمة, بالزواج منه, فقط حينسا يصبع 
«.ستعدا للتخلى عن تعلقه بها «سيّحُول القوف من فقدانك كل شى»» بينك 
وبسن تملك كل شى»». لم يُعن روسو المسيحية أى اهتمام حيث شعر أن إلهها 
هد أصبع مجرد إسقاط الرغبات البشرية. كان يبحث عن «الإله» المتعالى على 
المعتقدات والمبادئ القديمة, إله يُكتشف من خلال تفريغ الذات؛ التعاطف 
والتفحص المتواضع لروعة الكون وجلال. 

رعى روسى الحماس والولع الثورى الذى كان له أن يجعل حركة التنوير 
الفرنسية سياسية وأكثر راديكالية. لكن, لم يكن هذا هو الوضع فى أمريكا. 
فعلى النفيض من الثورة الفرنسية لم يكن لحرب الاستقلال الأمريكية ضد 
بريطانيا أى بُعدٍ معاد للدين. .)١118 -١000(‏ خبر قادتها - جررع 
واشتطون 0" 8, جون أدمسز (1810-1150) جفرسون» 
وفرانكلين- الثورة كنضال علمانى برجمائي ضد إحدى القوى الإميريالية. 
كان «إغلان الا تقلال» الذى صاغه جفرسون؛ رثيقة تحديث تنويرية أساسها 
ففهوم لوك عن حقوق الإنسسان, وخاطب الخثل الحديثة للحكم الذاتى 
والاستقلال والمساواة باسم الله إله الطبيعة. لم يستطع غالبية المستوطنين 
الأمريكيين التواصل مع دين ألوهية الطبيعة 1221581 الثى كان يؤعن بها 
الثورية مكنهم من الانضمام إلى المعركة. 





ليها 






























































حيثما كان قادتهم يتحدثون عن الحرية؛ كانوا هم دفكرون فى حرية أبناء الله 
الت : 4 5 35 

التى تحدث هنها القديس بولس, وكانوا يستدعون النضال البطولى الذى 
خاضه اباؤهم ضد الأنجليكانية المست 





لترا؛ بل إن بعضهم اعتقد أن 
المسيح» وكنتيجة للثورة سرعان ما سيقيم ملكوت الله فى أمريكا. كانت تلك 
الايديواوجيا المسيحية نسخة كالفيتية من عقيدة جون أدمز بأن استيطان 
(المسيحيين الغربيين) لامريكا هو جزء من خطة الله لتنوير البشرية جمغاء 
وقناعة نوما ياين (11537- 18+5) أن باستطاعة المستوطئين المسيحيين 
باء العام من جديد.وعلى الثقيض من الأروبين» لم عتبر اامريكين الدين 
قامعا بل وجدوه قوة محررة مكنتهم من الاستجابة الإبداعية لتحديات الحداثة 
والتعاطى مع مث التنوير بأسلويهم الخاص. 

. بيد أن الوضع كان مختلفا فى فرنسا حيث امُتبر الدين جزءا من النظام 
القديم ينبغى التخلص منه. حتي أنه ظهر إلساد وليد أنكر وجود الله. فى هام 
> توفى جان مسلييرء وكان كاهنا نمونجياء سئم من الحياة وترك 
ممتلكاته القليلة الهزيلة لابنا إيراشيته, اكتشفواء بين أوراقه. مسودة مذكراته 
وكان قد أعلن فيها أن المسيحية خدعة وضلال. لم يملك الجرأة أبدا أثناء 
م ا 0 أن الدين 
3 خضاع الجماهير وأن الكثاب المقدس ملىء بالمتناقضات. 
الداخلية ونصرصه فاسدة. رأى أن المعجزات. والرؤى. والتنبوءات المفترض 
الفحى الإلهى» كانت ذاتها غير معقولة. وأن تعاليم الكئيسة 
1 تتطلب إلهأ 
يطلق حركتها؛ بل إنها دينامية وتتحرك بواسطة رحّمها الذاتى, ولا يعت 
وجودها على شىءه ذاتها. قام قولتير بتوزيع تلك المسودة سرا بعد أن 














عبثية؛ وكذلك كانت «براهين» ديكارت ونيوتن. اعتقد أن المادة 





101و 1 


عائجها ليجعل من مسابير مؤمنا بالوهية الطبيعة. بيد أننا نجد فى تلك 
الذكرات بذرة أكثير من الكتابات الإلحادية التى ظهرت فيما بعد, كما أنها 





توضح أن بإمكان الاسلوب الجديد لإثبات وجود الله أن يأتى يسهولة بن 
ية! وتوذ ح أي ا الرابطة بين الرغبة في التغيب الاجتماعى ونظرية 


دينامية المادة. 





وكما كان الحال في إنجلتراء كان الذاس في فرنسا قد بدأوا 
الثنوير الاجتماعية | ارثوذكسية القائلة بخمول المادة. في عام 217.7 كان 
جان ييجان (1755-1164) قد أهدى لويس الرابع عشر نموذجا لنظام 
كوبرنيكوس الكونى صنعه بنفسه. كان بيجان رجلا عسكريا؛ ثقف نفسه 
بنفسه ذا ميول للفيزياء الميكانيكية. لكنه وجد أن تجربة تشكيله لكونه 
الخاص, إذا جاز التعبير, جردت الخليقة من عامل الدهشة. وفجاة بدا له الله 
أحد الحرفيين مثله. توصل أيضا إلى الاعتقاد أن المادة ليست سلبية. أما 
صهر ييجان» أندريه يبير لوجوى دويرى منتقال (كالاك- ))١14‏ فقد مضى 
ينشر بشارة المادة الدينامية: ويقلص من أهمية الله وحجمه أمام جماهير 
إلى هولندا. أيضاء التجأ جوا 








غفيرة حتي أجير على القرار 
(./9!- 01ل11) إلى هوائدا حيث نشر كتابه «الإنسان, آلق» (/1141) الذى 

فيه من فيزياء ديكارت ورأى أن الذكاء متعضون فى البنية المادية 
ى أن الله مجرد شىء زائد. ضمّن فى كتابه 





للكائنات الحية - 1 
محادثة مع شخص متشكك مثله كان يتوق للقضماء على الدين: 

«لا لمزيد من الحروب اللاهوتية: لا لمزيد من جنود الدين - هؤلاء الجنود 
البث تسترد الطبيعة عافيتها ونقاءها بعد أن أصيبت بذلك السم 
القدس. ويعد أن يصم البشر, وقد استردوا سكينتهم؛ آذائهم عن جسب 


الا 


















































الاصوات ان يتبعوا سوى الإملايات التلقائية لكناتهم البشرى. ثلك الأوامر 
الوحيدة التى لا بمكن ازدراؤها بدون الإفلات من العفاب. والثى باستطاعتها 
وحدها أن تقودنا إلى السعادة من خلال مسارات الفضيلة المحيبة». 

كان الناس قد سثموا سلوك الكنائس المتعصب. لكن القلبلين فقط هم من 
كانوا على استعداد إلى قطع علاقتهم بالدين نهائيا. حتي أن لامترى ذاته, 
حرص على النأى ينفسه عن أراء ذلك «التعيس» التى أوردها فى كتابه. 





بيد أنه في عام ١145‏ دخل الروائي الفرنسي دوئيس ديدرى -1١915(‏ 
4)) الجن بقيتسن ب تيب إلحادى ألفه. كان فى شبابه شديد 
الثدين الدرجة أنه فكر فى أن يصبح اهبا جزويتيا. وحينما اضمطل وهج 
حماس المراهقة؛ سار ديدرى فى ركاب الفلاسفة ودرس الأحياء والفيسيولوجيا 
والطب؛ لكنه لم يكن قد تخلي عن الدين بعد. ومثل مؤمن يعتقد فى ألوهية 
الطبيعة, سعي بقرابته «تأملات فلسفية» إلى أدلة عقلانية من ديكارت ونيوئن 
لبجابه بها الإلحاد, ووجد بنفسه ميلا متزايداً إلى البيولوجيا المجهرية التى 
زعمت وجود أدلة على وجود الله فى تقفصيلات الطبيعة ١‏ . لكن فناعته لم 
تكن كاملة. اعثقد ديدرو بقوة أنه يجب إخضاع حتى أكثر ما انعثز به من 








تقدات إلى الث النقدى الصسارم. ويدأ فى هخ اضرات دائرة 
ن» حيث عرف معلومات عن تجارب جديدة سببت له القلق. فى عام 11/4١‏ 
إبراهام ترمبلى؛ عالم الحيوان السويسرىء أن باستطاعة ثعبان 

البحر إصياء نفسه بعد قطعه نصفين. وفى عام 11/16, اكتشف الكاهن 


الكاثوليكي جون تبرقيل نيدهام أن المخلوقات الدقيقة تتوالد ذائيا في الأطسة 
السائة المتعفنة وأن عا ما كاملا من الكائنات الحية بالفة الصغر تتواجد فى 
نقطة مياه واحدة. تأتى إلى الوجود ثم تموت وتخل محلها أخرى فى فترة 


1ن 5 ؟ 


رهنية لا تنجاوز بضمع دفائق. وربما لم يتمالك ديدرو أنئذ من التفكير فى أن 
الكون بأكمله كان يماثل قطرة المياه ثلك. بخلق نفسه ويعيد خلق نقسه إلى مأ 
لاانهابة دونما تدخل من أى خالق. 


فى عام 1745, نشر ديدرو كتيّبه بعنوان «خطاب عن العميان لاستخدام 








النضوين» رالذ كان الشيب فى دخوله التجنمؤاتهل بد أن بين 
نبكولاس سائدرسون عالم الرياضيات. من كامبزيدج؛ وجريقيس هولز رجل 
الدين الأنجليكاني والذى يمثل الارثوذكسية النيوتينية. لا يستطيع ساندرسون 


الذى يرقد على فراش الموت؛ أن يجد أى سلوى فى برهان نيوتن على وجود 
الله لانه لا يستطيع أن يرى أيّا من تلك العجائب التى كانت قد تركت عميق 
الانطباع على هولر. كان سائدرسون قد أجبر على الاعتماد على الأفكار التى 
بمكن اختبارها رياضيا وأدى ذلك به إلى إنكار تام لوجود الله. يعتقد 
ساندرسون أنه فى بداية الزمان لم يكن ثمة أثر لله - ففط جرئيات تدور فى 
درامات فى الفرا غ الحاوى. ومن المحتمل أن تطور عالمنا كان أكثر اعتباطية 
وفوضى بكثير من العملية الهادفة المرتبة المنظمة التى وصفها نيوتن. وهنا 
بصبع من اللافث أن ديدرى يجعل ساندرسون يتصور عملية انتقام طبيدي 
قاسية وأن «الخطة» التى نراها فى الكرن ترجع ببساطة إلى بقاء الأصلع. لم 
يستطع البقاء الحيوانات التى لم تكن بنيتها معيبة بأية درجة مهمة, 
وثلك التى كانت باستطاعتها أن تعيل تفسهاء فيما فنيث تلك التى كانت يدون 
روس أ أقدام أى أمعاء. لكن مازالت تلك الإعاقات تحدث: يصيع ساندرسون 
قائلا «انظر إلى يا مستر هولمز. ليس لى عيثان. ماذا فعلت أنا وأنت لله كى 
يمئع أحدنا العينين ويحرم الآخر منهما؟». ثم يخبره »لبس ثمة جدوى من 
الاعتماد على الله للعثور على حل لتلك المشاكل المعضلة». ثم ينهى ساندرسون 
كلامه قائلاً: «صديقي العزيز مستر هواز. اعترفُ بجهلك». 


للا 












































حينما أرسل إليه لولتير خطاب عتاب فى سجنه. أجابه ديدرو أن تلك لم 
تكن آراءه. كتب إليه يقول «أعتقد فى وجود الله. لكننى أتعايش جيدا مع 
المللمدينء. لكنه. فى واقع الأمر, لم يمثل له وجود الله أو عدم وجوده مشكلة 
فقد غدا الله حقيقة متسامية لكنها عبر مجدية. «من المهم جدا عدم الخلط بين 
البقدونس والشوكران (نبات سام) لكن الاعتقاد فى الله أى عدم الاعتقاد فيه 
غير مهم بإطلاقه» هكذا قال. وبعد الإفراج عنه؛ دعي ديدرى لمراجعة دائرة 
معارف (إنسايكلوبيديا) إفريم تشامبرز (1758)) لكنه غيّرها بالكامل؛ وجعل 
هن الإنسايكلويب يا سلاحا رئيسيا له فى حملته لتنوير المجتمع. أسهم فيها 
جميع كبار الفلاسفة والمفكرين الأحرار لعصر التنوير القرنسي؛ وعلى الرغم 
أن ديدري ظل سهددا علي الدوام بالنفى أو السجن, إلا أنه تمكن من الانتهاء 
من آخر جزء منها عام 11756, 

كان أحد مراجعبه هى يول هنريتش ديتريش, البارون دهولباع (؟1175- 
وكان يشرف على صمالون بشارع رويال عرف عن أنه مُسِكُواد 
للإلحاد» هذا على الرغم من أن ثلاثة فقط من أعضائه هم من كانوا ينكرون 
وجود الله. وفى عام ١11١‏ نشس دهولباخ: بمساعدة ديدرق. كتاب «نظام 
الطبيعة» الذى جمع فيه مناقشات أعضاء الصالون. كان دهولباخ معاديا 
تحمسا لفكرة الألوهية وأراد أن يحل العلم محل الدين. لم يعت 
نهائية. حقيقة عليا؛ أى خطة عظمى. لقد وأدت الطبيعهة نفسها وحافظت على 
نفسها بالحركة ومن لال الحركة؛ واضطلعت بكل المهام التى تُسبت تقليديا 
لله 


بوجود علة 





«ليست الطبيعة عملا؛ لقد ظلت دائما موجودة ذاتيا: وفى كنفها يتم تشغيل 
كل شى؛ إنها معمل هائل» مزود بمواد. يصنع أدوات تستخدمها فى عملها. 
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جميع أعمالها هى نناج طافتها, ولتلك العوامل أو الأسباب التي تصيغها, 
الدى تحويها. فى التي تطلق حركها وتشغلها. عناصر أزلية؛ لم تُخلق, غير 
يع أنفسها بأساليب مختلفة؛ تلد كل 





ابلة للتدمير: نوما فى حركة؛ وبتجٍ 


النلواهر التى تراها أعيننا ». 





الميست 
من وهم الإله. تعلموا أن يفكروا لأئف. م فالعلم وب 
بإمكانه تشريع الأخلاق: الدين: السياسة؛ وحتى الفنون. 





رأى أن البث 





ه هو الذى 





اعتقد دهولباخ أن الدين ولد من الضعف والخوف والخزعبلات؛ خلق 
الناس ألهة ليملاو! الفراغات فى معارفهم؛ من ثم فالعقيدة الدينية كانت فمل 
جين فكرى وياسا. فى البداية. جسد الرجال والنساء قوى الطبيعة ١‏ 
وشخصنوهاء وخلقوا ألبة فى صورهم, لكنهم فى التباية أدسجوا كل تلك 
الربيبات فى إله هائل عملاق لم يكن سوى إسقاط لمخاوفهم ورغباتهم. لم يكن 
«إلههم» سوى رجل عملاق مُضَحُم؛ «جُعل غير مصلق وغير مفهوم» من خلال 
جمعه بين صفان متنافرة. «اعتقد أن الله مخلوق خرافى لا يُقَهِم, مجرد 
نقيض للقيود والحدود البشرية. مثلاء تعنى لانهائيته أنه ليس له حدود مكانية, 
لكن مثل هذا الكائن لا يمكن تصوره بإطلاقه. كيف لنا أن نوفق بين هذا الإله 
الخير كلى الحضورن وه 9 
المنطقى أن ينهاوى فى «عصر العقل». رأي دهولباغ أن ديكارت؛ نيوثن» 
ميلبرانش وكلارك؛ الذين حاولوا جميعهم إنقاذ الله. كانوا ملحدين مقتعين, 
مثلاء كان كلارك قد افترض بدها أنه لم يكن بوسع المادة أن تأتي بنفسها إلى 
الوجود, لكن الأبحاث التى أجريت مؤخرأ قد أثبتت خطأه. بل إن حتى نيوتن 
العظيم قد استسلم لتحيزات طفولية, لم يكن هذا الكائن الذى دعاه «السيد» 











اناة البشرية؟ كان من المحتم لهذا اللاهوت غدٍ 





بللا 


























سوى طاغية مؤله. لق في صورة الرجل القوى. لو أن هؤلاء الفلاسفة أدركوا 
أنه لم يكن ينيفى لهم النظر أبعد من الطبيهة؛ لأتوا بفلسفة صحيحة لا 
تشويها أخطاء. 

أسشمىي كتتاب «نظام الطبيعة» إنجيل «المذهب الطبيعي العلمى» أو 
«العلموية» الذى ظل يغذى الهجوم على العقيدة والإيمان, وعقيدة هذا المذهب 
المركزية تتلخص في أن العالم الطبيعى أو المادى هو الحقيقة الوحيدة؛ وليس 





بحاجة إلى «علة» خارجية لأنه ذاتي الخلق. لبس ثمة إله: أي روح؛ أى حياة 
أخرى, وعلى الرغم من أن بإمكان البشر أن يحيوا حياة هادفة مبدعة, قليس 
للعالم أي معنى أي هدقف خاص به. هى فقط «يكون». والعلم وحجده هى الذي 
بإمكانه أن يمدنا بفهم موثوق فيه للحقيقة جمعاء, بما فى هذا الذكاء والسلوك 
البشري. ولأنه ليس بالإمكان أن تتوفر أدلة على وجود الله, يتعين على جميع 
الافراد العقلانيين المتعلمين نبذ الدين تماماء 











جعلت الكنائس نفسها عرضة لهذا النمط من الهجوم تحديدا؛ وذلك لأنها 
استندت يقوة إلى العلم الحديث؛ الذى عمل على إضعاف مصداقية العلماء 
ذائهم الذين كانوا قد دافعوا عن الدين. فوّض مجمع رجال الدين الفرنسى 
اللاهوتى البارز الأب نيكولا سيلفستر برجييه لكثابة رد هجومى؛ لكن كتابه 
«تفحص المأهب المادى» (11/1) المكون من جرّاين سقط فى الفخ القديم؛ إذ 
قال إن العلماء قد أثبثوا حمول المادة, وكنتيجة لهذا «فنحن مجبرون على أن 
نعتقد أنه يوجد فى هذا الكون. قوة ذات طبيعة مختلفة؛ كائن نشط لابد أن 

ب الحركة إلبه بصفته العلة الأولى؛ محرك الآلة». كان العلم النيوتوني هى 
مصدر معلومات برجييه الوحيد الذي بدا غير مدرك للقناعة التقليدية قبل 
الحداثية بأنه ليس بإمكان العالم الطبيعى أن يخبرنا بشىء عن الله. كان نهع 





١ تن‎ 


الصعت غريباً تعاها عليه بدرجة أنه لم يجد أن ثمة خطأ في الحديث عن الله 
بصفته أحد الكائنات, إحدى المواد الموجودة فى الكون. 

بدت الثورة الفرنسية )١1785(‏ بدعوتها إلى الحرية والمساواة والأخوة. 
وأنها تجسد مبادئ التنوير. واعدة بالإتيان بنظام عالمى جديد, لكن» وكما 
حدث, كان ذلك افترة وجيزة درامية. فى توقمبر 1754 أقام نابليون بونايرت 


(كحاكك 1كما) ديكتاتورية ن الحكومة الثورية. كان للثورة 











الاثر على الأوروبيين الذين كانوا مت السياسى والاجت 
لكنها؛ ومثل الحركات الث ياسية الأخرى. شوهتها إجراءات العنذ 
القاسبة, والثوجهات المتصلية. استخدمت الثورة التي كانت قد قاتلت باسم 
الحرية؛ العنف المنهجى لقمع المعارضة؛ أنتجت «حكم الإرهاب» -1١1/55(‏ 


4 و«إعلان حتوق الإنسان» فى آن' كما أعقب اقتحام سجن الباسثيل 
فى ١4‏ يوليى ١1184‏ مذابح سبتمبر بعد ثلاث سنوات. 

بعد مذابع سبتمبر؛ توج جاك إبير -١1/04(‏ 1748) القائد الثورى الملحد 
المتطرفء إلهة العقل على مذبح كاثدرائية نوتردام العالى؛ وجرّد القديسين من 
مكانتهم اصالح الأبطال الثوريين؛ وألغى القداس؛ ونهب الكنائس. بيد أن 
الجمهور العام لم يكن معدا بعد التخلص من الله. وحينم) استولي 
ماكسميليان روبسيير -١0/04(‏ 1/54) على السلطة ألغي «عبادة العقل» لتحل 
محلها عبادة «الكائن الأعلى» الطبيغية الملطفة» وبعث بإبير إلى المقصلة؛ حيث 
يما أصبح تايليون يونابرت القنضل الأول أعاد 
الكنيسة الكاثوليكية مكانتها. لكن رمزية التخلى عن الله لصالح العقل ريطت 
فكرة الإلحاد بالتفيير الثورى. ومن أنذاك؛ ازتبط الإلحاد فى أوربا - لكن 
اليس فى الولايات المتحدة - بأسلوب لا ينقصمم بالأمل فى عالم أكشر عدالة 
ومساواة. 


هو بعد بضبعة أ 


إلا 






































فى تلك الاثناء قرّض فكر تئويرى مشئلف أسس معتقدات حركة الثثوين 
ودينها القائم على العلم. كان بعض العلماء والفلاسفة قد بدأوا في تفحمس 
العقل البشرى وطوروا نظرية معرفية ناقدة ألقت بالشكوك على قدرة العقل فى 
الوصول إلى أى نوع من اليقين. أبدى عالم الفيزياء بيير - لوى مورو سر 
موبرتيوس ))1705-١194(‏ والذى كان نيوتتيا ملتزما في شبابه: شكوكا 
عميقة على أية محاولة لإثبات وجود الله؛ كان الفلاسفة: رجال الدين, 
والفيزيائيون يج الله فى «أجنحة الفراشات وفى كل 
شبكة عنكبوت»» رغم احتمال أن تكون تلك الأشياء قد عدت بالصدفة. كما 
أنه من المحتمل جدا أن يكون بإمكان العلماء في المستقبل العثرر على تفسير 
طبيعى ل دخطة» الطبيعة الظاهرية وآنذاك ماذا سيحدث العقيدة المؤسسة 
على نظرية علمية؟ ورأى الفيزيائى جان لى روند دالمبير (1910- 10/88) أنه 
من غير المجدى الاستدلال على وجود الله من الطبيعة لأن معرفتنا بالكون 
قاصرة غير كاملة: باستطاعتنا ملاحظته فى لحظة زمانية معيئة فقط. أيضاء 
فثمة قرائن كثيرة فى الطبيعة على أن الله, وكأبعد ما يكون عن كونه خالقا 
مُحبًا. قد يكون فى واقع الأمر عنيدا غير مسئول. كما اعتقد عالم الرياضيات 
الفذ مارى جان كاريتا. مركيز دوكوندورسيه (1741- 1154) أنه ينبغى على 
العلماء التركيز على دراسة علم النفس, لأننا قد نجد أن بغير إمكاننا أن تذ 
القوانين الطبيعية التى اعتقدنا أننا قد لاحظناها, وهذا سيجعل من موضة 
اللاهوت الطبيعى تبديدا للوقت. 

قوض الفيلسوف الاسكتلندى دايقيد هيوم )١711 -1191١(‏ بأريحية أفكار 
دبكارت «الواضحة» و«المميزة». رأى أنه ليس باستطاعتتا أبدا التوصل إلى 
المعرفة الموضوعية واليقين المطلق, لان العقل البشرى يفرض نظامه الخاص 






ين الأدلة عل 





























على العدد الهائل الفوضوى من المعطيات الحسية, من ثم, فإن جميع معارفناء 
«أسلوب حتمى, ذاتية, لان من يشكلها ويقررها هى النفس البشرية. كما أن 
هلومنا الميتافيزيقية لا تتعدى كونها فانتازيات محضة: ولا تعكس ما يسمى 
يقوائين الطبيعة بوسع العلم المؤيسس على 
الملاحظة والتجربة أن يمدنا بأية معلومات عن الله بأسلوب أو آخر. بيد أن 
هبوم تخطي كل الحدود. ققد بدا بانتهاكه الافتراضات العلمية والاينية وأ: 
بجرد المشروع العلمى برمته الذي كان قد أصبح جوهريا للأسلوب الذى كان 
الئاس يفكرورن به. يجرده من المصداقية: وهكذاء لم يكن له سوى قليل من 
الانباع بعد أن نُظر إليه على أنه غريب الأطوار ومستهتر. عارضه فلاسفة 
الفرن الثامن عشي الاسكتا يةفعلاً. 
ومناحة لأى إنسان سليم التفكير. 

إلا أنه بعد حوالى ثلاثين عاماء قرا الفيلسوف الأمانى إمانويل كانط 
(1804-11914) ما كتبه هيوم و شعر وكأنما قد است 
دوغماتى عميق. وافق فى كتابه «نقد العقل المحض» (11/11) على أن فهمنا 
للعالم الطبيعى عميق التكيف ببنية عقولنا بدرجة يستحيل معها الوصول إلى 
أية معرفة عن الحقبقة التى نسميها الله الكامنة خارج متناول حواسنا. لا 
نستطيع إثبات وجود الله؛ أى إثبا .م وجوده؛ لأثنا لا تملك أى وسسائل 
للبرهان. وعلى الرغم من أن كانط كان يعتبر التنوير حركة تحريرية: إلا أن 
فلسفته رأت التنويريين واقعياء معتقلين داخل عمليات تفكيرهم الذاتية. لكن 
كائط أبدى موافقته على أنه من الطبيعي للبشر أن يُكوتوا أفكارا خارج نطاق 
متناول عقولهم. ذات مرة. طمأن خادمه قائلاً إنه «حطم الدوغما؛ فقط من أجل 
إفساح مجال للإيمان»: لكنه أيضا لم يبد أى اهتمام بطقوس الدين ورموزه 
تلك التى تجعل الإيمان قابلاً للحياة. 


التميات البهرية: لد 





ىا 


يدن بأن زعموا أن الحقيقة موف. 





من سبات 
































فى 8 أغسطس ,18٠5‏ قام تابليون بزيارة يبر سيمون در لايلاس 
11740 18119) أهم عالم فيزياء فى جيله. وكمالم شب تحت رعاية دالمبيره 
ونش معجبا بكانط: فقد شاركهما دوبلاس تقييمها لتواضع قدرات العقل 
البشرى. حينما كان يناقش الأمور العلمية» لم يكن يأتى أبدا على ذكر الله, 


ليس لأنه كان معاديا للدين, بل لأنه كان يرى أنه لا غلاقة لله بالفيزياء. مثلت. 
ثلك الحيادية تجاه العقيدة نقلة جديدة - كانت العقيدة قد شغات كويرئيكوس, 
كبلر, جاليليو» ديكارت ونيوثن. ورأوا جميعهم الله ذا أهمية جوهرية لعلمهم, 
لقن لأبلاين يسييها طون «القرهمية إن برهن على أن عدم إقحام الله 
على تفسبر الظواهر العلمية أمر فى منتهى السهولة. اقترح فى ملاحظة 
أضافها إلى الطبعات اللاحقة من كتابه الشهير «عرض للنظام الكوئىء 
(1757) أن النظام الشمسى نتع عن سحابة غازية غطت الشمس ثم كُتْفتِ 
لتكوّن الكزاكب؛ ثم قامت قواتين الطبيعة الميكان اقى المهمة. أثناء زيارته 
للابلاس قيل إن نابليون وقد ملاته الدهشة من عجائب الكرن صاح بالسؤال 
الذى افترض أن إجابثه بدهية: «ومن صانع كل هذا؟» أجاب لايلاس يهدوء؛ 
«لا حاجة لى لهذه الفرضية», 














كانت تلك لحظة دالة, لكن القليلون فقط هم من استطاعوا إدراك 
نضميناتها أى استيعابها. فى نفس العام الذى قام فيه نابليون بزيارة لابلاس 
نشر رجل الكئيسة البريطائى الكاهن ويليام بايلى (0145- 18.0) كتابه 
«اللافوت الطبيعى» (18:5)؛ والذى حقق نجاها فوريا واهتماما فى العالم 


المتحدث بالإنجليزية. ومثل لسيوس قبله بقرت توصل بايلى؛ تلقائيا, 
باستخدام محاجة خطة الطبيعة. ودقة تصميمها إلى برهانه القاطع على وجود 
الله. فكما تدل أله الساعة المعقدة حينما يُعثر عليها فى ١ل‏ اء على صائم 
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لهاء فإن الاسلوب الرائع الذى صممت به الطبيعة يكشف عن ضرورة وجود 
دالق, المجنون فقط هو من يتخيل أن الآلة وَجدت نتيجة الصدفة؛ وأيضا 
#النشكك فى عجائب العالم الطبيعى هى مجرد هراء سخيف -. بنية العين 
المعقدة. المفاصل الدقيقة لجناح حشرة أبومقص, التتابع المنتظم لفصول 
السنة. أربطة اليد وعضلاتها المتداخلة - كلها تشير إلى خطة إلهية, لكل 
بفصميل فيها مكانه وهدف». لم يقحصد يايلى أن يوحي بأن الكون يشبه الآلة 
ببساطة؛ بل أراد أن يقول إنه ميكانيزم صممه الخالق مباشرة. لم يحدث فيه 
لى تدير أو تطور. فقد خلق الله كل توع من أنوا ع الثباتات والحيواثات في 
هيئته الحالية تماما كما ذكر فى سفر التكوين. 

لاقت الصورة التى رسمها بايلى قبولا فى وقت كانت الثورة الصناعية قد 
ألهمت اهتماما جديدا بالآلات. فقد جعل فكرة الله سهلة كما كان نيوتن قد 
آرادها؛ لم يكن من الصعب فهمها؛ وفرت تفسيرا واضحا عقلانيا؛ وكانت 





الروية الثى قالت بأن الكون يعمل بانتظام كالساعة تزياقا مُريما ضد 
الحكاوى الرهيبة عن الثورة الفرنسية. ظل كتاب «اللاهوت الطبيمي» طوال 
القرن التاسع عشر ضدن الكتب المقرر قراءتها لطلبة جامعة كامبريدج.. 
وتفيله, لأكثر من خمسين هاما كبار العلماء البريطائيين والأمريكيين بصفته 


كتابا معياريا. وجده الشاب تشارلس داروين (18:9- 1845) مقنعا بدرجة 

لكنه لم يرق جميع الذاس. كانت الحركة الرومانتيكية قد بدأث بالفعل تتمرد 
على عقلانية التنوير. اعتقد ويليام بليك (/11/01- /18137) الشاعر, والمتصوف. 
ى أن البشر لقد لحقهم الدمار أثناء« العقل» فح 





الدين قد لحق بالعلم الذي تسبب فى اغتراب الناس عن الطبيعة وعن أنفسهم. 


ل يبا 
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دأى أن المؤسسة قد استغلت الهلم النبرتونى واستخدمته لدعم التراتبيا احضور يفلق كياني 


الطبقية الاجتماعية التى تقمع «الفئات 













الادني», أصبح نيوتن. فى شعر بليلهه 
رغم ما فى ذلك من ظلم؛ رمز القمع: والرأسمالية العدوانية, والتصنيع, 
واستغلال الدولة الحديثة. اعتبر بليك أن الشاعر لا العالم هو النبى الحق 
للعصر الصناعي. فهى وحده من باستطاعته استدعاء البشر إلى القيم التى, 
فقدت أثناء العصر العلمي» الذى حاول السيطرة والتحكم فى الكون كله. لقند 
خلق التنوير إلهأ متناسقا بدرجة مخيفة؛ كالنمر» بعيدا عن العالم فى «الأعماق 
والسماوات القصية». ينبفى أن بقوم إله نيوتن بعملية تفريغ للذات؛ ويعود إلى 


بفرح الأفكار السامية 

حس جليل مهاب 

بشيء ينساب إلى عمق الأعماق 
مسكنه ضوء الشموس الغارية 
والمحيط المستدير, والهواء الحى 


والسماء الزرقاء؛ فؤاد الإنسان: 









الأرض, ويموت موتا رمزيا في شخص المسيح, ويتوحد مع البشرية. 
حركة وروح؛ تؤجج كل شى» يفكر 


فى عام 1815 قصل الشاعر الشاب بيرس بيس شيلى -١85(‏ 1818) 57 
تندفق فى ثنايا الأشياء جميعها. 


من جامعة أكسفورد بعد كتابته كتيباً إلحاديا بعنوان «ضرورة الإلحاد» الذى 
رأى فيه ببساطة أن الله ليس تبعة ضرورية للعالم المادى. لم برد شيلى أن 
يتخلص من الله تماما. فمثل معاصره الأكبر سنًا ويليام ويردسورث (./100- 
6١‏ ) كان لديه حس قوى ب «روج». «قوة لا مرئية» لا تنفصل عن الطبيعة 
ومتعضونة فى كل أشكالها. وملى النقيض من مفكرى وكتاب عصر التنوير, 
لم يكن الرومانتيكيون معادين لما هى غامض خفى ولا يمكن تعريفه. اعتبروا 


ولا كان دائما يهتم بدقة التعبير؛ أسمى ويردسورث؛ متعمداء ذلك 
الحضور «شيثا» وهى لفظ يُستخدم كثيرا بديلا التعريف الدقيق المحدد. رفض 
أن يطلق عليه اسماء لأنه لا يتفق مع أي مصمنف مالوف. لم يكن يماثل إله 
الملماء العقيم الذي ارتحل عن الطبيعة, لكنه يذكرنا بقوة الكرن الحلولية النى 
كان القدماء قد خبروها داخل أنفسهم, فى الحيوانات: فى النباتات في 








أن الطبيعة ليست موضوعا يخضع للاختبار, والاستغلال. والسيطرة؛ بل يجب المنخور والأشجان. 
مقاربتها بتبجيل كمصدر للكشف والوحى. وبدلا من النظر إلى العالم المادى أحيا شعراء الحركة الرومانتيكية الروحانية التى كانت فد حجبت فى 
فته خاملا, فقد رأوه متشبعا بقوة روحية بإمكانها تثقيفنا؛ وإرشادنا. الفصس العلمي. وينقاربتهم الطبيعة بأسلوب مخظف, استفابوا حسا 
بالأسرار الروحية المبهمة. كان ويردسورث يدر «العقل المتطفل» الذى «يقث 


منذ طفولته؛ كان ويردسورث على وعى ب «روح» فى الطبيعة. تحاشى أن 
| «الله» لأنها كانت مختلفة تماما عن إله العلماء, واللاهوتيين 
الطبيعيين؛ بل قال عنها 


فى يُشرّح» ويُقطّع الحقيقة أوصالا بتحليلاته الصارمة. وعلى نقيض العلماء 
والعقلائيين. رأى أن الشاعر لا يسعى للسيطرة على الطبيعة: بل لاكتشاف 



































للا 





حالة +انفتاج مستسلم حكيمه وو«قلبه يرقب ويتلقى.. حينذاك, يصبع بإمكانه 
أن يسمع الدروس التى يتلقاها صمتاً والثى ملبعتها عليه جداول وأيكات 
وجبال ٠‏ إقليم البحيرات» فى طفولته الأولى. شهر كل من شيلى وويردسورث 
مع بلوغهما سن النضع بالاغتراب عن هذا المضور الحى؛ بأن التعليم 


والتجربة قد أفقداهما القدرة على الإنصات. لكن ويردسورث استعاد. من 
خلال الرعاية المتواصلة لذلك «الانفتاح السلبى الحكيم» بصيرة لم تكن 
ختلفة عن تلك التى يكتسبها ممارسى اليوجا والمتصوفون. كانت 


احظة روحية مباركة 

نتخقف فيها من عبء الفمرض 

من ثقل هذا العالم المرهق غير المفهوم 
لحظة روحية مباركة 

ترشدنا فيها أحاسيس حب رقبقة 
حتى توشك أنفاس هذا الهيكل الجسدى 
بل وحركة دمائنا البشربة أن تتوقف 
وتغدى روحا حية 

ثم بعين هدّأتها قوة التناغم 

ووقع الفرح العميق 


نستبصر حياة الأشياء 








ومثل بعض مفكرى وعلماء عصر التذوير. كان ويردسورث منبهرا ب 
العقل البشرى؛ درك أن العقل يؤثر عميقا في إدراكنا للعالم الخارجى لكنه 


57 11 


كان يدن قناعة أن تلك العملية مزدوجة, فالعالم الخارجى يُشَكْل فى صمت 
جوهر عملباتنا الذهنية, كما أن النفس البشرية متلقية ومبدعة فى أن «تعمل 
الكن بنتاغم وثيق مع الاشياء التى تبصرها». 


استخدم جون كيتس -1١1460(‏ معاصر ويردسورث الأصغر ستاء 
ه صطلع «القدرة السلبية» ليصق عملية «الخطو خارج الذات وأكهاهل» 
الضرورية للبصيرة الشعرية. يحدث هذا «حينما يكون الشخص قادرا على أن 
«خبر (حالات من) عدم اليقين, أسراراء شكوكا بدون اللجوء إلى إثارة البحث 
هن الحقائق والاستعائة بالعقل» وبدلا من أن يسعى إلى التحكم فى العالم 
«ن خلال التفكير الاي العدوائي» كان كيتس مستعدا لخوض ظلمة ليل 








اللامعرفة: «بيد أثنى صغير نير هدى - أجهد وراء جزئيات نور وسط 
الظلمة الهائلة - دونما معر بأثر أى توكيد جازم أي راى معين» زعم» 
فرحا أنه ليس لديه آراء بإطلاقه, لأنه ليس لديه ذات. اعتقد أن الشاهر هي 


«الأقل شاعرية فى الوجود؛ لأنه ليس لديه هوية». لا يملك الشاعر الحقّ الوقت 
«للمتسامى الأنوى» الذى يفرض نفسه على القارئ: 

«نبفض الشعر ذا القصد الملموس (للتآثير) فينا - والذى إذا لم نوافقه, 
. لابد الشعر أن يكون جليلا؛ ولا يفرض نفسه, شيئا يخترق 
الروح. ولا يُجفلها أو يذهلها بذاته بل بموضوعه - كم هى جميلة تلك الزهور 
المتباعدة المتعزلة! كم ستفقد جمالها إن هى احتشدت فى الطريق وهى 
بى إننى البنفسع! أغدق على حبك/ إننى زهور الربيع». 





ببدى مثا 





تتصايع: 

وعلى حين كان مفكرو التتوير يحترزون من الخيال, رآه كيتس ملكة 
مقدسة تأتى إلى العالم بالحقائق الجديدة؛ «لست متيقنا من شىء سوى من 
قداسة المشاعر القلبية وصدق الخبال - ما يتلقفه الخيال بصفته جمالا لابد وأن 


< مسمعك ده | 
































يكون حقيقة ٠‏ سواء كان موجودا أم لا لانثى لدئ نفس الفكرة عن جميع 
عواطفنا القوية, كما فى الحب فهى كلها (حفيقة) فى جمالها المتسامي الخلاق», 

أيضاء ٠تراجع‏ اجع اللاهوتى الالمانى فريدريتش شلإيماخر لفحت ةا 
بعمق بالحركة الرومائتيكية؛ عن الدين النيوتونى. بحث هي 
أيضما عن حضور فى «عقل الإنسان», رأى فى كتابه معن الدين: خطابات 
للمثقفين الذين يزدرونه» (1045), أنه لا ينبفى أن يبدأ المسعي الدينى بتعطيلر 
لنظام الكون. بل يبدأ فى أعماق النفس. مثل هذا الدين ان يكون قرة اغتراب, 
بل سيرتيط ب «الأسمى والأمزه علر على نفوسنا. اعتقد أن الله موجود فى 
"أعماق الطبيعة البشرية» فى «أسس أفعالها وأفكارها ٠»‏ حيث يكمن جرهر 
الدين فى الشعور ب «التبعية المطلقة/؛ ذاك الشعور ذى الاهمية الكبرى للتجربة 
الإنسانية. وهذا لا يعنى العبودية الذليلة لإله قصيّ سجس شارج الذات 
والطبيعة. ثمة أوجه حاسمة من حياتنا - نسبنا وأبواناء إرثنا الجيثي؛ موعد 
وفاتنا وك بتها - تظل خارج نطاق تحكمنا تماماء فنمن نخبر الحياة بصفتها 
«معطئ» شيئاً . هذا «الاعتماد» ليس مجرد شىء غرسه الله فينا؛ بل 
إنه الإله, مصدر الذى منه أتينا. بيد أن هذا اللاهوت كان يقلل من 
شان الله بقدر: فقد أضحى الإتسان. فى رأى شلايماخر مركز المسعي الديني 
وأصله وغايته. ٠‏ وبدلا من أن يكون الله التفسير النهائى للكون, أصبع تبعة 
ضسرورية الطبيعة البشرية» وسيلة تمكتنا من فهم أنفسنا. 





والذى كان قد 











ظلل الفيلسوف الأماني جورج ولهلم فدريتش هيسجل (-/1191- 1881) 
ملتزما تماما بمثال موضوعية المعرفة الذى قالت به حركة (التتوير) ا. لكنه كان 
لابد وأن يوافق الشاعر بليك على أنه يتبغى على الآله المجسد الموجود خارج 
الطبيعة أن يتخلى عن عزلته ويستقر: في ١‏ الدنيوية. اعتقد أن للبشر 
أفكاراً وتطلعات تفوق قدراتهم العقلانية, يأ كانوا يعبرون عنها فى 








بيانفدنا 







ح الآن بالإمكان إهادة صياغتها فلسفياً. رأى 
٠‏ (180) أن الحقيقة 


اساطير الدين؛ بيد أنه 1 
هبجل فى كتابه «فينومولوجيا (علم ظواهر) العقل, 
المهانية الجوهرية التى أسماها «الروح أى العقل ]0615)» ليست مجرد كائن: 
بل «الكينونة الباطنية للعالم؛ التى هى كائنة (15) جوهربا». من ثم فهى 
الكمنونة ذاتها. طور هيجل رؤية فلسفية تذكرنا بالقبالاة اليهودية. رأى أنه من 
الشطأ تخيل الله خارج عالمناء أى كائنا مضافاً إلى تجربتنا. قالروح متشابكة 
باسلوب لافكاك منه مع العا مين الطبيعى والبشرى ولا تستطيع التحقق سوى 
لى الوافع الدنيوى المحدود. اعتقد هيجل أن هذا هو المعنى الحقيقى لعقيدة 
الدجسد المسيحية. وعليه؛ فإنه فقط حينما ينكر البشر فكرة الله الخارجى 
النفصل التي تعمل على الاغتراب. يصبح بإمكانهم اكتشاف الألوهية 
متعضونة فى طبيعتهم ذاتها؛ لأن «الروح الشمولية لا تتحقق باكثمال سوى 
فى الذهن الإنسائى». 
جاءت رؤية ميجل تعبيرا عن روح الحداثة المتفائلة المتدفعة أماما, لا يمكن 
أن يكون ثمة عودة إلى الماضى؛ إذ إن البشر مرتبطون بعملية جدلية يطرحون 
هيها جانبا ودونما توقف, الأفكار التى كانت ذات مرة مقدسة لا تقبل التفنيد. 
نأثى كل نحالة من الكيتونة بتقرة 


تركيبة جديدة: خلا 

















0 
وهكذاء يمضى العالم نوما فى إعادة خلق نفسه. ليست بُنى المعرفة ثابتة, 
أكئها مجرد مراحل لحقيقة نهائية لا تفتا تتكشف. عبرت جداية فيجل عن 
الهاجس القهرى الحديث للتخلص من أحدث الأرثوذكسيات. اعتقد أن الدين 
هو إحدى المراحل التى سيخلقها البشر وراءهم فيما هم يتقدمون باتجاه 
نحققهم النهائى. وفى خطوة نراها نحن الآن منذرة: مائل هيجل بين الدين 
الذى يعمل على الاغتراب والذى علينا رفضه واليهودية. ألقى على اليهود 





ليا 
































هر 5 







باللوم؛ وهو غير عدرك لأوجه الشبه بين فاسقيه وين القبالاة, لأنهم حولوا 
«الروح» الحلولية إلى إله خارجى مستبد عمل على اغتراب الرجال والنساء عن 
طبيعتهم. وبأسلوب ماء سيصبح هذا معتادا في النقد الحديث للعقيدة. حيش 
إذه طرج صورة هة ل «الدين» كنقسيض لافكاره؛ وان 
التوجهات لإرث معقد ورأى أنه يمثل كل الموروث. 

وعلى الرغم من تأكيد هيجل بصرامة على حركة الحقيقة التقدمية: فإنه, 
ومثل شعراء الروها أعاد قولبة الأفكار القديمة فى شكل جديد. وفيما 
مضى التحديث فى طريقه قدماء كان الفربيون على وشك ولوج عالم آسر 
في أن. ولكى يسايروا هذه المتغيرات؛ أجبروا على تفيير ديثهم, 
أساليب تعليمهم؛ والبنى الاجتماعية والسياسية لمجتمعهم. وفيما كانوا 
يناضلون للتكيف مع عالمهم الذى تغير جذريا؛ تخلوا عن ترجهات بدت؛ على 
الرغم من ذلك. متعضونة فى بنية البشرية. وحينما كانت حركة التثوير 
الاصلية تقترب من نهايتهاء كانت بعض تلك التوجهات قد بدأت فى الظهور 
على السطح مرة أخرى. كان الشعراء والفلاسفة ورجال الدين يحثون الئاس 
على استعادة التوجه الأكثر انفتاحا على الحياة. كاتوا يسائلون ثنائية التمييز 
بين الطبيعي وما فوق الطبيعي ويجابهون الرب النيوثونى بصورة لروح 
لولية. أحيوا فكرة الأسرار والغموض. كان كوندورسيه؛ هيوم؛ وكانط قد 
اقترحوا أن حالة اللامعرفة جزء حتمى من استجابتنا للعالم. 
العقل» لم يكن قد ٠ 1١‏ ولم يكن قد أ, فى حركة الت 
مجموعة نخبوية من اللثقفين. لكن؛ كانت ثمة حركة د 
بالفرضيات الأساسية للتنوير إلى الثيار الرئيسي بدرجة 1 
جوهرياً من وجهة النظر الغربية. 








فى واخدا من 








































الإلحاد 


عام ,116٠‏ َل المقدس جديدياه مررس على بوسطون من أقصى أطراف 
ماساتشوستس الريفية؛ وشن حربا ضد دين الألوهية الحلولية الطبيعية -128 
الذى كان لتوه قد بلغ ذروة تطوره فى الولايات المتحدة. انضمم إلى هجومه 
مئات الرهاظ؛ وبحلول ثلاثينيات القرن التاسع عشر؛ كانت ألوهية ١‏ 
همّشت, وأصبحت صيغة جديدة من المسيحية عقيدة أمريكا المركزية. عرفت تلك 
التبشيرية» وكان هدفها هى تحويل تلك الامة الجديدة إلى 
الإنجيل. لم يكن لدى الإنجيليين متسع من الوقت لرب ألوهية 
الطييعة القّصىي» وبدلا من الاستئاد إلى القواتين الطبيعية: أرادو! العودة إلى 
المرجعية الإنجبلية, إلى الالتزام الشخصى يالمسيع, إلى دين قاب لا دين عقل. 
رأوا أن العقيدة لا تتطلب الفلاسفة أو العلماء الملتخصصين؛ فهى شأن بسيط 
يتطلب القناعة القائمة على المشا والعيش الفاضل, 

























































كان /4١‏ من الأمريكيين الذين يسكنون التخرم «تخوم الولايات» يشعرون 
بازدراء الحكومة الجمهورية الارستوقراطية لهم. والتى لم تكن تشاركهم 
يشتهم الشاقة المُضنية بل أثقلتهم بالضرائب تماما كما فعل البريطائي 
ترى الأراذ فى التخلى عن رفاهية 
احل الشرقي. كان سكان التخوم من الرجال والنساء علي 
استعداد للاستماع إلى الوعاظ الجدد الذين أتوا بموجة جديدة من الإحياء 


له أكثر 


وكانت تث اللاستثمار دونما أية نية 





العيش بال 





ة العظمي الثانية» -١8..(‏ 1850). كانت ثلك 
راديكالية سياسيًا من الأولى. وكانت مُكل أنبيائها جد مختلقة عن مُثل الآباء 








عرفت باسم م 








ن» وبدت 


المؤسسين. لم يكونوا رجالا متعلمي, يتهم الشعبوية غير المصقولة 
على بعد أميال ضوئية من الألوهية الطبيعية لآدمن. فرانكلين: وجة 





كر 1 



















انهم كانوا أيضا ينتمون إلى العالم الحديث واستطاعوا نقل مُثل الجمهورية 
إلى الشعب بأسلوب عجز عنه القادة السياسيون. 





بدا لورئزى داو» بشعره المشعث المسترسل, مثل يوحنا المعمدانى وقد ظهر 
» مثلاء إلى العواصف على أنها مُرسلة من الله 
«باشرة. ومع ذلك كان دائماً يبدأ وعظاته باستشهادات من جفرسون أو يايد 
وبحث أتباعه على «التخلى عن الخزعبلات. وعلى أن يفكروا لأنفسهم». حينما 
خرج بارتون وارن ستون على الطائفة المشيخانية ليؤ, 

دبمقراطية؛ أسمى انفصاله هذا «إعلانا للاستقلال». أما جيمس أوكلى الذى 
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كان قد قاتل أثناء الثورة وكان مسيّسا تماما فقد انفضل عن مسيهية الثياز 
الرئيسى ليؤسس كنيسة«الميشوديين الجمهوريين». أطلق على هؤلاء 












































1 99311 


الاشسخاص لقب «عباقرة عامة الناس». استطاعوا نرجمة المثل الحدائية 
حربة الكلام, والديمقراطية والمساواة إلى صياغة تستطيع الطبقات الدن 
فهمها وتبنيها. واستنادا منهم على أحد التوجهات الراديكالية للإنم 
أممروا على أن الله يحابي الفقراء والاميين وقالوا بأن المسيع وحواربيه 
بتلقوا تعليما جامعياء من ثم, لا يجوز أن يظل أفراد الشعب أسرى رجا 


الدين المتعلمين؛ فلديهم من الذكاء الفطرى ما يمكنهم من فهم المعنى الواذ 
93 5 











رص الإنجيلية بأ م. حشد هؤلاء «الأنبياء» السكان فى جر 
اء البلكد: واستخدمرا الموسيق 
الاتصالات الحديثة استخداما إبداعيا. وبدلا من فرض الحداثة من أعلى 
كان الآباء المؤسسون يريدون؛ فقد أوجدوا حركة تمرد قاعدية خمد المو. 
العقلائية, وأحرزوا نجاحا كبيرا. اندمجت الطوائف التى أسسها 
وكيلى وأخرون لتكون, فيما بعد؛ طائفة «تلاميذ المسيح» التى أصبحت ها 
خامس أكبر طائفة بروتستائئية بالولاياث المتحدة. 

قادت المسيهية | الثى كانت متجذرة في الحركة «التقوية» 
الثامن مشر, أمريكيين كثيرين بعيدا عن مُثل وأنماط السلوك الباردة الت 
ميزت «عصر العقل» ورجعلتهم يعتنقون الديموقراطية الشعبوية: ومعادا 
المثقفين: والفردائية غير المصقولة, تلك التوجهات التى مازالك تمين الثقافة 
الأمريكية حتى اليوم. نظّم الوعاظ مسيرات على م 
جماهيرية تُردْدُ فيها الأغاني الشعبية الإن 





جماهيرية عمت جميع أ, 7 

























الصيحات: ومثل الحركات الأصولية اليوم؛ كانت تلك التجدهرات تعمل عار 
منح الناس الذين كانوا يشعرون بالتهميش والاستغلال - وسيلة يُسمعون بها 


أصواتهم للمؤسسة. 

















لم نقتصر الحركة الإنجيلية التبشيرية الإحيائية على المناطق التخومية.. 


قا مسيحيو المدن المتطورة في الشمال الشرقى يشعرون بالإحباط من 


الماسسة التى كانت تعتنق ألوهية الطبيعة, والتى فشلت ثورتها فشلا ذريما 
في إقامة عالم أفضل. كانت طوائف كثيرة تحرص على خلق «مسافة» تفصلها 
هن الحكومة الفدرالية. وكانت القصص المخيفة التى سمعوها عن الثورة 

تسببث لهم فى القلق العميق. حيث خاطر 
الدفلائية غير المقيدة. كان قد روّعهم أن نشر توماس باين, وهى الكاتب 
الامربكى؛ كتابه «مصر العقل» (1754)» في ذروة «حكم الرعب» بفرئساء 
ا»نقدوا أنه لكى يتجنب مجتمعهم الديمقراطى سلطة الرعاع ينبغي علي 
الئاس أن يصبحوا أكثر ورعاً وإيماثاً. خاطب ليمان بيقشر (ه/ا/اا- 1455) 


رأوا أنها 3 





راعى الكئيسة الإنجيلي بسينسيناتي أتباعه بالإبراشبة بقوله «إن أردتم أن 
نصبحوا أحرارا بحق؛ عليكم التمسك بالفضيلة؛ وا 
«بموثى دوايت رئيس جامعة ييل على أن أمريكا هى إسرائيل الجديدة؛ وأن 





دال: والمعرفة». أصر 


بخومها الآخذة فى الترسع باستمرار هى دلالة على «الملكوت» القادم: من ثم 





فلكى بصبح الأمريكيون جديرين باللهمة التى أوكلها الله إليهم, عليهم بالمزيد 
هن التمسك بالدين. أضبع يُنظر لعقيدة الزهية الطبيعة الحلولية بصفتها غدوا 
شيطانياً, مسئولة عن مواطن فشل الأمة الوليدة: «إن ثلك العقيدة تبج 


الطبيعة تبجيلاً هى من حق المسيح وحده؛ ويعمل هذا على نشر الإلحاد 
والمبادئ المادية». 

بيد أنهم وعلى الرغم من ارتدادهم العميق الظاهرى عن مُثل التنوير. فإن 
حسمو لامتناق لأفوتة الطبيفي: ظاوا يستئيون يعم ق إل 


الإنجيليين ت 
الفلسفة الإسكتلندية التى تقول بالفطنة الفطرية السليمة: وإلى محاجة يايلى 


للشلا 






































على وجود الله استنادا إلى خطة الكون وتصميمه. ورأوا إله نيوئن ضروريا 
المسيحية. امتقدوا أن القوانين الطبيعية الثى اكتشفها العلماء فى ١‏ 
أثبتت الوجود الملموس للعناية الإلهية, وأضفت يقينا علميًا لا يتزعزع 
عفيدة المسيح. وفى نفس الوقت الذى كان يدعو فيه بيتشر إلى 
مبعثها القلب, فقد أصر على أن السيحية الإنجيلية هى فى المقام الأول .نظا 
عقلاني». وعلى نفس الوتيرة. ذهب جيمس مكوش (1411- 1844) رئب 
جامعة برينستون إلى أن اللاهوت هو «علم» وإلى أن «تفحص مظاهر الطبيعةا 
وأدائها يؤدى إلى اكتشاف طبيعة الله وإرادته». أعلن أن على أى عَالم لانو 
0 : 








دنس الأسلوب الذى يتبعه فى جميع فروع الدراسة والبحث الأخرى. يبدأ 
بالبحث عن الوقائع؛ ثم يرتبها وينسق بينها؛ ثم, يارتقائه من الظواهر التى 
تتجلى أمامه إلى أسبايهاء يكتشف, من خلال قوانين الاستدلال العادية عله 
واحدة لجميع العلل الثانوية». 











رأوا أن الله يعمل على غرار أية ظاهرة طبيعية فى العالم الحدي 
سبيلاً واحداً للوصول إلى الحقيقة من 3 
اللي 

في أربعيئيبات القرن الناسع عشرء أتى تشاراس جرائديسون فينى 
(كقدك ململ 


وأن ثمة 
فلابد أن يتطابق اللاموت مع المنهج 







٠‏ وكان شخصية محورية فى الدين الامريكى؛ أتى بمسيعية 
ا التخوم الديمقراطية إلى الطبقات الوسطى الحضرية. استخدم فينى أساليب 

قدامى الأنبياء البدائية وخاطب بها المهنيين ورجال الأعمال حاقزا إياهم على 
اشرة دونما وساظة الم وا لأنفسهم, 
ويتمردوا على رجال الدين الأكاديميين. رأى أن اللسيحية دين عقلاني تماماء 










أن يخبروا المسيح 5 وأن ي' 
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أيأن إلهها هو خالق الطبيعة وحاكمها وأنه يعمل من خلال قوانين الفيزياء. 
قال بان كل حادث طبيعى يكشف عن عناية الله وقدرته وبأن العواطف التى 
قرلدها عمليات الإحياء لم يُلهمها الله مباشرة (كما كان جوناثان إدواردز قد 
افخرض)؛ بل إذ أن الله يعمل من خلال 
يعرفون كيف يُوظفون الاستجايات النفسية الطبيعية, 





7 ارات المبشرين الذين 
اثى الإنجيليون التبشيريون باللافوت الطبيعى, الذى كان قد ظل سَسْع 
للافلبات, إلى التيار الرئي بهن على 
تسامى الله, إلا أنهم اعتقدوا أن بالإمكان معرفته باستخدام العلم لأن معرفته 
لاطلب حكمة وفطنة, على الرغم مما فى هذا من تناقض. ولأئهم كسانوا 
يعترزون من اللتخصصين المتعلمين: فقد أرادوا دينأ واضسهاً خاليا من 
الفموض الناتج عن جموع خيال اللاهوتيين. قرأوا الإنجيل بحرفية غير 
«سبوقة؛ لأن هذا بدا لهم أسلوبا أكثر عقلانية من التفسيرات الألبجورية 
والرمزية القديمة. اعتقدوا أن لغة الدين, تماما كالخطاب العلمى. يجب أن 
نكون أحادية المعنى, واضحة وشفافة. أتى الإنجيليون بمفهوم «الاعتقاد» الذى 
ببئته حركة التنوير بصفته قناعة عقلية؛ أتوا به ايصبع مركزيا فى التدين 
البروتستانتي, كما أبقوا على فصل الثنويريين بين الطبيعي وما فوق 
الطبيعى. وأخيرا؛ وفي محاولة منهم لغرس عقيدتهم فى أسس ملموسة, 
اتبعوا نهج الفلاسفة فى جعلهم السلوك الأخلاقى ذا مركزبة 
إلهأ معقلناً يشاركهم معاييرهم الأخلاقية القاصة؛ ويسلك 
الإنجيلى الصالح. فى الماضى؛ كان السلوك الأخلاقي التراحمي يقود الناس. 
إلى البعد المتسامى للحقيقة ويُعرّقهم بالله؛ أما الآن فكانوا يعلنون أن الله 


«صالح» تماما كأى شخ 


٠.‏ وعلى الرغم من أن ضنوا ب 





أرادوا 


الك الشة 





«إنجيلى» ملتزم. ومن الشائق أنهم رأوه يشاركهم 
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الحماس للفضائل التى تَضمن النجاح المالى فى السوق الحرص فى الإنفاق, #مانة أضعاف. مكّنت البروتستانتية الشعب فى آمريكا من مواجهة المؤسسة» 
الرزانة. التحكم فى النفس وضبطهاء الاجتهاد واليقظة. الاعتدال. ومن 


الواضع أن هذا الإله كان قى طريقه لان يصبح صنما . 


هذا «وجه مازال مستمرا؛ بحيث غدا من الصعب اليوم وجود حركة شعبية 
فى الولابات المتحدة غير مرتبطة بالدين بأسلوب ما. وبخمسينيات القرن 
الفاس.م عشرء كانت المسيحية فى أمريكا قد أخذت ما تريده من حركة التنوير 
الأوروبية: وبدت؛ وكلها ثقة فى البقين الذى استمدته من العلم؛ متناغحمة ثماما 
هم العالم الحديث. 




























وعلى الرغم من أن هذا الدين الأمريكي برهن على أنه قوة تحديا 
فيما كان يدعم المعتقدات وأنماط السلوك الرأسمالية كان أيضا يجهر بنقد 








للنظام. فى أثناء شرينيات القرن التاسع مشر خاض الإنجيليون 
حرويا صليبية أخلاقية للإسراع بعقدم ملكرت الله. وقادوا حملات د الرق, 
والفقر الحضري والاستفلال؛ والخمرر, وفاتلوا من أجل إصلاح قانون 
العقوبات؛ وتعليم الفقراء وتحرير المرأة. أكدوا على قيمة الفرد, والمساواة, 
وُمثْلٍ حقوق الإنسان الثابتة. كانت المجموعات الإصلاحية المسيحية بين أواثل 
المجموعات الثى وجهت طاقة الرأسمالية. ومهارائها البيروقراطية باتجاه 


المشاريع غير الربحية؛ بعيث علّموا الئاس أن يخططوا لأمداف ممحددة 


«+التقابل؛ بدأ نمط من الإلحاد يظهر فى أوروبا مخثلف عن «علموية, 
ديدرو ودهولباخ. كان الأمريكيون يحذرون المذهب العقلي -081اا0112ا10 
اذل كما أن الثورة الفرنسية روّعتهم, فلجاوا إلى المسيحية لتعزيز الإصلاح 
الا بسصاعى. لكن الثورة الفرنسية ألهمت الألمان» حيث رأوا أنها قد ترجدت 
مل التتوير الفكرية إلى برنامج للهدالة والمساواة. استبعد الوضيع الاجتماغي 
والسيساسي فى أثائيا النضاط الشورى؛ ويدا من الأفضل, بعد التجربة 
الفرنسية؛ أن يحاولوا تغيير الأسلوب الذى بفكر به الناس بدلا من اللجوء إلى 
الهنف والرعب. وهكذاء ظهرت بالجامعات الأمانية فى ثلاثينيات القرن 





واضحة: وينظموها ؛ ويسعرا إلى تحقيقها. كان ثمة قناعة شائعة بأن التقدم 
التكنولوجى فى النقل والآلاث. ومجالات الصحة المامة, والإضاءة بالفان, 


والاتصالات تمنح الأمريكيين 
مجال السلوك الأخلاقى. 


الباسع عشر» كوادر حركة فكرية مناهضة للمؤسسة. 
كان معظم المثقفين الثوريين على إلمام جيد بعلم اللاهوت الذى كان فى 
أنانيا ميحكا تقدميا رقيع المسترئ: كان كل اثنين من بين خمسة نخريجِين 
حائزين على درجة في اللاهوت, وكاتوا يدركون أنهم طلائع التغيير الديثي. 
فى نهاية القرن الثامن عشر. كان أكاديسيون لمان سثل يوهان إيكهورن 
[18531301)) ويوهان فيمر (11/9/1- 1457) وويلهلم دوشيت -1١1/4:(‏ 
55 فى طليعة من استخدم نهجا جديدا لقراءة الإنجيل: وطبقوا على « 
الإنجيل المنهج التاريفى/ النقدى الذى يُستخدم فى دراسة النصوص 


| فى بيثتهم سيؤدى أيضا إلى التحسن في 





وبمنتصف القرن التاسع عشرء كان الأمريكيون في غالبيتهم؛ وربما بسبب 
مبادرات الإنجيليين» أكثر تدينا مما كانوه من قبل على مدى العصور. عام 
٠‏ كان ثمة "5٠‏ إبراشية بالولايات المتحدة! أصبحت حوالى 1١٠٠١‏ 


إبراشية عام 186١‏ ثم وصل عددها إلى ١٠٠٠؟ه‏ عام .185- أ بزيادة 





واحد وهشرين ضعفا. وبالمقارنة, ارتفع عدد سكان الولايات المتحدة من 4 






ملايين نسمة إلى ٠‏ ملايين عام 18٠١‏ و١5‏ مليونا عام -١87٠‏ أى أقل من 









































الكلاسيكية. اكتشفوا, نتيجة لهذاء أن الاسفار الخمسة الأولى من | 


القديم (أسفار موسى) لم يكتبها موممى بل الفها خمسة أشخاص على | 





تغيرت نظرتهم إلى التنزيل والحفيقة الدينية تت اما. أصبع 

أتباعا لشلايماخر وهيجل وتحمسوا للإسراع بعملية الت 
الجدلى التى كان هيجل قد وصفها للقضاء على الأيديولوجيات والمق 
الرجعية. سساءة 








بخا يزات رجال الدين الاجتماعية واعتبروا الكن 


اللوثرية معقلا للتوجهات ا محافظة. 










كان الإلحاد الأوربى من ثمار هذا التعطش للتفيير الجذرى الاجتها 
والسياسي. كان على الكنائس, بصفتها جزما من النظام القديم الفاسد, 
تختفى ومعها الإله الذى دعم النظام. وفيما تكثفت مسيرة التحدي 
سرعة التصنيع ونمو عدر السكان فى |, 
حرمان اجتماعى حاد وتم قمع التظاهرات وأعمال الشغب من أجل ١‏ 
بوحشية,. وفى هذه الأجواء نشر لودشيج فويرباخ (1485-18-4) تل 
شلايماخر وهيجل كتابه «جوهر المسيحية» (1841) الذى قرأه الناس 
ليس فقط كنص لاهوتى: بل أيضا كنص ثورى. أوصل فويرباغ دعوة 
لوجود إله ودين ينتميان إلى هذا العالم إلى نهايتها المنطقية؛ إذا كان 
الإله القصى الخارجى تعمل على كل هذا الاغتراب؛ لم إذن, لا نت 
رأى فويرباخ أن الله هى مجرد تركيب مقلى بشرى قامع. أسقط | 
صصفاتهم البشرية على كائن متخ جرد أنعكاس لأنق 
اعتقاد الإنسان فى الله لا يعدى كوته اعتقادا فى نفسه.. فهو لا يُبجل ولا يحب 
فى إلهه سوى كيانه ذاته». رأى أن هيجل كان على صواب حيث إن الله ليس 
كيانا موجودا خارج البشرية, فما يُتسب إليه من حب وسطوة: وخير هى, 




















تماما؟ 





يل هو قال «إن 













١. 









صفات بشدربة يجب أن نبجل من أجل ذاتها. قال إن فكرة الإله حرمت 


المسدحيين من الثقة بالنفس وشجهتهم على الاعتقاد بأنه .فى مواجهة الله. 


فإن العالم والبشر هم لا شى»». لابد أن يدرك الناس أنهم وحدهم هم «الآلهة» 
اللودودة؛ وآن يفهموا أن أية مرجعية متجذرة فى فكرة الله لا تعدو كونها 
لغبدرا عن المصلحة الذاتية الفجة الصارخة. 





كان إغلان الجمبررية الثانية بفرنسا عام 1844 قد أدى إلى انتث 
الامال بإمكان تحقق شيء ممائل فى المانياء وظهرت دعوات للحكم الدذستورى. 
يعلى أمل منه أن تمتد تلك الاضطرابات إلى بقية أوروياء قام كارل ماركس 
(1414:-18879) بنشر مانيفستو الشيوعية: بيد أنه اتشبح بعد عام أن 
المركة الثورية قد قشت , أذ ماركس عدم وجود الله كام بدهى ولم يهتم 
بغدبم مبررات فلسفية لإلحاده؛ كان هدفه الوحيد هى العمل على التخقيف من 
بؤس البشر. ولد ماركس لأسرة يهودية من الطبقة المتوسطة بتريير؛ ودرس 
فى برلين مع هيجل حيث التقى عددا من اللاهوتيين الأكثر إثارة الجدل فى 
معسرهم. وحيتما فشل فى الحصول على منصب أكاديمى بكلائيا عمل 
هالصحافة فى باريس حتى تم طرده لانشطته السياسية فا 
هدث بدأ عمله على كتايه التحليلى الخالد «رأس المال». 


ان 








تقر فى لندن؛ 
ورغم أن ماركس | يدأ إلا أنه ره عب 
كاف, إن اعتبر أن زمن التنظير قد ولُىي. أصر بتأكيد كبير على أن «الفلاسفة 
فد فسروا العالم فقط, لكن المهم هى تغييره». رأى أنه بدلا من تامل فكر هيجل 
الجدلى ودراسته. لابد للثورى الملتزم أن يجعله يحدث على أرضن الواقع؛ عليه 
أن يأتى بتناقضات أسس الم الرتسمائى إلى العلن ويذا ب 
طهور القوى التى تُبطل مفعول ذلك المجتمع وتمثل نقيضا له. كان يعتبر أنه 


ترف بأن تحليل فويرباغ كان 


بارع من 


هدر 
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من البدهى أن الله هو مجرد إسقاط لاحتياجات البشر؛ لكن تلك الاحتياجا 
آوجدتها العوامل المادية والاجتماعية التى تحدد الاسلوب الذى يفكر به النا 
ويعيشون. أدى ظلم الرأسمالية إلى إنتاج إله هو مجرد وهم يلطف من معانا! 
البشر 

«إن الأسى الدينى هى تعبير عن الأسى الواقعى واحتجاج عليه فى أن. | 
الدين هو تنهيدة المخلوق المقموع. وقلب العالم الذى لا قلب له, مما هو 


وضع لا روح له. إنه أفيون الشعوب». 








احيقنا 






لبس نظربة مجردة بل هو مشروع جوهرى لرفاه البشرية: «القضاء على الدين| 
بصفته سعادة وهمية للشعوب أمر تقتضيه سعادتهم ١‏ 






كان آخرون قد بدأوا برون أن العلم, الذى كان قد ظل طويلا خادم 
للدين؛ هى الذى سيقضي عليه. فى كتابه عن «الفلسفة الوضعية؛ المؤلف من 
ستة أجزاء (:187- 1845). قدم الفيلسوف الفرنسى أوجست كونث 
-١54(‏ لامما) التاريخ الفكرى للبشربة فى ثلاث مراحل. كان الناس: فى 
المرحلة البدائية الدينية قد رأوا الآلهة بصفتها الأسباب النهائية للأحداث؛ ثم 
بعد ذلك؛ حؤلوا تلك المخلوقات فرق الطبيعية إلى تجريدات ميتافيزيقية, وفي 
المرحلة الأخيرة «الوضعية» الأكثر تقدما أى المرحلة العلمية, لم يعد العقل 
بشغل نفسه بجوهر الأشياء وماهياتها الباطنية الثى لا يمكن اختبارها 
تجريبيا؛ لكنه يركز فقط على الوقائم. وعلى هذاء رأى كونت أن الثقافة الغربية 
كائق على وشك ولج ظلهالمزهلة الرضعيّة'الثالثة, ولس ثمة عؤدة عن ددر 
بغير استطاعتنا النكوص إلى مصادى السلوى اللاهوتية أى الميتافيزيقية التى 



























كاب موجودة فى الماضى: بل إن قوانين التاريخ الحتمية الثابتة تدفعنا إلى 
التمرك قدما إلى غصين العلم. 

كان العلم يكتسب مزيدا من الصرامة؛ وفى تلك الأثناء كان قد بدأ يقلقل 
المنقدات اليقينية الشعبية. فى عام ١87٠‏ نشر تشارلس ليل -1١1/51(‏ 
400 الجزء الأول من كتابه «مبادئ' الجيولوجيا» الذى قال فيه إن القشرة 
الآ يرأ من الستة آلاف عام التى يتحدث غنها الإنجيل؛ وعلارة 
على ذلك ذهب إلى أن الله لم يشكلها مباشرة: لكنها تشكلت من خلال تأثيرات 
بطبئة تراكمية للرياح والمياه. رفض ليل؛ الذى كان مسيحيا ليبرالى الفكر؛ أن 
ناقش التضمينات الدينية لاستنثاجاته وذلك لأنه كان يرى أن العلم «يجب أن 





ية أقدم 


بمارس وكأئما النصوص المقدسة غير موجودة كان يضجر جذا من العمل 
مير المهنى لبعض زملاثه الذين كانوا يولون «أهمية متسامية لكل ا 
نطابق بين ظواهر الطبيعة وبين تثويلات الئس العبرانى المثق عليها بعامة». 
وهكذا. عبر ليل عن تسخته الخاصة من التمييز القديم بين التفكير الأسملورى 
والعقلانى رأى أن العلم واللافوت مبحثان مختفان وأن الخلط بينهما يمثل 





أو 


خطورة. 

لم يعد العلماء يعتبرون مبحثهم فرعا من «الفلسفة» التى دائماأ ما اهتمث 
بالميثافيزيقا؛ ولم يعودوا أيضا ينظرون إلى أنفسهم كباحثين جنتلمن -6©11 © 
1|801 بل على أ. القرن التاسع غشرء 
كان القيزياثيون: وأيضا علماء الجيولوجياء والنبات والأحياء يصيغون 

ساراتهم بلغة الرياخ 

الجديدة. بدأوا يصرون على التقييم «الوضعي» للحقيقة. 
اشىء غير قابل للقياس. عرف آدم سرجويك (11/85- 1841) عالم الجيولوجيا 


نبون مسحترفون. وبمدت 





سك الدقيقة. وكجزء من رى. 





أي 





























1اجللا 








بكامبريدج العلم بأنه «دراسة كل المواضميم؛ سراء ذات الطبيعة الخالصة 
الممزوجة المختلفة, الثى يمكن إخضاعها للقياس والعسابات» 

ومن الواضح أن الله لم يكن ضمن تلك الموضوعات. غدا العلماء, ويسب 
التقدم الماهل فى التكنراوجياء يعامكون بتقدير كبير لم يسبق له مثيل. بداا 
العلم وأنه يجسد التقدم. كان واضحاء دقيقاء محدداء يراكم الحقائق با 
منهجى هادف» ويثبك صحة نظرياته؛ ويصرب أخطاءه السابقة بيخطو || 
المستقيل دونما وجل. غدا الئاس الذين يعملون فى المباحث الأخرى: وقد 
جين | فى الممتساركة فى 
ه الوضعية لقياس الحقيفة, 








رأمشه ورغ انة العلماء. 





يتأثرون بتزايه, 






بمعا 






كانت لكشوفا 





ايل أثر الصدمة المفيدة على كثير من المؤء 
اعتادوا الاعتقاد بأن العلم كان 








لى جانيهم: في أمريكاء وبعد فثرة و. 
الذعر الحميق, بدأ رجال الكئيسة الإثب 





اجعون عن الحرف 
فى قرابتهم للإنجيل. لكنهم مضوا فى استنادهم على المحاجات القاشمة على 
أساس خطة الكون. وكان بعضهم على دراية بالقرائن الحديثة المقلقة على أن 
الحياة ذاتها - وليس فقط قشرة الأرض - قد تطورت من أشكال «دنيا» إلى 
أشكال «عليا». أوضع سجل الحقريات أن أثواعا لا خصر لها عجزت عن 
البقاء؛ وبدلا من الخطة 11 









ة» كان علماء الجيولوجيا يكشفون الثقاب عن 
تاريخ طبيعى كله ألم ومعاناة وموت وفناء عرقى ونوعى. فى هام 1647, نشر 
رويرت تشامبرز (14171-1805)) كتاب «أثار التاريخ الطبيعى للخليقة» الذى 
ذهب فيه إلى أن العلماء سرعان ما مسيثبثون وجود تفسير طبدٍ 

لتطور الحياة. حاول أخرون «تعميد» تلك الاكتشافات الجديدة وتنصيرها. رأى 
لوى أجاسيزن (184.1- 1406) أستاذ هارقارد السويسرى الأمريكى؛ أن ذلك 






















العدرا ع (من أجل البقاء) هو جزء من خطة الله العظمي؛ وأن الله. يبساطة» 
كار يعد الارض لسكاتها البشر. اعتقد أجاسيز في وجود قرائن على 
التخطيط الإلهى فى اتساق (سيمترية) الطبيعة, حيث تتكرر النماذج والقوالب 
فى كل كائن من الفقريات باتساق تام, ولا يمكن أن يكون هذا قد حدث 
مصادفة: «لابد من النظر إلى الرابطة الذكية التى يمكن فهمها بين حقائق 
الطبيعة بصفتها برهانا مباشرا على وجود إله مفكر». 

اكن بذرة الشك كانت قد عُرست. عبر الشاعر الإنجليزى الفرد تنيسون 
(1845-14.5) تعبيرا مؤثراً عن القلق الدفين الذى كان يعمل هلي تأكل 
إبعان معاصريه. أوضح النجاح الفورى الشعبى لقصيدة 1/16107141 111 
(:146) التى كتبها فى رثاء صديقه أنه قد عبر عن مخاوف الكثيرين غير 
المنطوق بها. لمدة مائتى عام: كان المسيديون الغربيون يُشجعون على الاعتقاد 
بان الدراسات العلمية للعالم الطبيعى تصادق على عقيدتهم. لكنه. وعلى ما 
يبدى, فقد ظهر أنه لى أن هناك خطة إلهية فهى قاسية؛ سفيهة بلا مشاعر, 
ومبددة. صاغ تنيسون هذه الرؤية في تعبيره الخالد بوصفه الطبيعة بأنها 








مُضرّجة الأنياب والمخالب. ولان الدليل العلمى الذى تعلم الناس أن يعتمدوا 
عليه قد أصبح محل تساؤلات جذرية؛ فليس بإمكاننا سوى أن نرجو بوهن 
فق أمل أكبر فى: أنه حينما يكمل الله مراكمة المخلوقات الثى أرادهاء ألا 


بسير شىء بأقدام لا هدف لها وألا تُدمّر حياة واحدة: أى يلقي بها نفاية فى 
الخواء. لكنه؛ هكذا يقول فإن «الرجاء» يبدي مبهما لا فحوى له مقابل معرفة 
العلم اليقينية المحددة. ويما أن الحقيقة الدينية ف 
بدت هغير ذات جدوى» ووواهية» وهكذا ‏ يصيح الشاعر: انظر» ثحن لا نعرف 
أى شىء/ لا أستطبع سوى أن أرجو أن يأتى الخير فى النهاية البعيدة جداً 





































معدم 
ا 





خبر يأتى الجميع فى النهابة/ وأن كل بتسساء س.ستغدر إلى ربيع. لكنه فى 
يبكى في اللبل/ وليد يبكى طلبا للضوء/ لا 








كان الفيكتوريرن قد تعلموا أن ينظروا لأنفسهم على أنهم مُحصئون ضنه 
الغلبة والقهر؛ ققد اعتقدوا أن العلم سيقودهم إلى عالم من التقدم الروهى 
والأخلاقى. لكن بدا وأن البشرية بعد أن جردت من الإيمان الذى جعل تحمل 
الصياة ممكناء وبدلا من أن تصل إلى سن الرشد. فمازالت مبتلاة 
يالرعب والتشوش اللذين عانت منهما فى طفولتها 
كابر بعض رجال الدين فى محاولاتهم مجابهة إقران اللاهوت الطبيعى 
القائم على أسس علمية. تمت إدانة هواريس بوشئل (1415-18.5) راعى 
الكنيسة المستقلة بهارتفورد, كونكتيكات؛ بصصفته منشقا على العقيدة: فقد بيّن 
أن ثمة ما هى مشترك بين اللاهرت والشعر بأكثر ما بينه وبين العلم. قال إن 
لغة الدين لابد أن تكون غامضة, غير محددة, لآن ما نسميه «الله» ليس في 
متناول التفكير العقلانى. رأى أن الإفادات عن الله «دائماً ما تجزم بشيم 
زائف أو مناقضس للحقيقة المعنية» لأنها «تنسب هب 





واقع الأمر». أضاف أن «أشكال الدوغما الثابثة؛ دائمأ ما تشوه ١‏ 

مثل «تلك التعريفات هى مجرد تغيرات للرمزء وإذا رأينا فيها أكثر من ذلك, 

فمن المحتم أن تقودنا إلى الخطأ». وهكذاء خد الملاحظات والتعليقات التى 

ابل بالقضب العارم. كان المسيحيون 

الغرييون قد أدمنوا البراهين العلمية وغدوا على قناعة بأن الله إن لم يكن 
قيقة يمكن إثباتها تجربيباء فلا يمكن للدين أن يكون حقيقيا . 


فى 27 ديسمير 1651., اضطلع عالم الطب 














كانت فى وقت من الأوقات تعثبر عادية 








تشارلس داروين برحلة 
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الممس سئوات على من السفيتة بيجل لفمل سسع على السيناة جنوب 
الامربكية وذلك لدراسة الحياة الحيوانية والنباتية والخصاتص الجيواوجية 





المزيرة تنريف. وجزر كيب دوفيرد؛ وبيونس آيرس. وقاليا ريسي وجالا 
باجوس. وتاهيتى:؛ ونيوزيلائدا » وتسمانيا' وأخيرا جزر (أرخبيل) كوكوس. 
امبرته القرائن التي جمعها على إنكار معاجة يايلى عن الخطة الإلهية بل 
امنفد أن الله لم يخلق العالم علي الصورة التى نعرفها اليوم. بدلا من ذلك. 
هقد بدا من الواضسح أن الأنوااع قد تطورت ببطء على مر الزمان فيما كانت 

يف مع بيشتها. وفى أثناء مسيرة الانثقاء الطبيعي تلك هلكت أنواع لا 





حمر لها من الكائنات وفنيت عن آخرها. فى نوفمبر 1805؛ نشر داروين 
كنابه «أصل الأثواع بواسطة الانثقاء الطبيعي». ثم بعد ذلك طرح فى كتابه 
«أصل الإنسان 1188 25 4لاع0ق128 1126" (18101) اقتراحا أكثر إثارة 
الجدل يقول إن الإنسان تطور من سلالة القردة العلياء الغوريللا والشمبائزى, 
أى أن البشر ليسوا ذروة عملية خلق هادفة؛ بل إنهم سثل أى شيء آخر 
بطررواء من خلال المحاولة والخطا, وأنه ليس لله دور مباشر فى صتعهم. 
حطم افتراض الثطور كثيراً من المدركات المسبقة الجوهرية بدرجة أنه فى 
البداية: لم يستطع سوى البعض استيعايه كاملا بل إن الفرد راسل دالاس 
(191-1455) نفسه صاحب الإسهام الكبير فى أعمال داروين: لم يستطع 
اقبول هدم وجود «ذكاء» أعلى متحكم. استخدم عالم النباتات الأمريكى إيسا 
جراى )1884-181٠١(‏ وكان ذا قناعة راسخة بالنظرية التطورية ومسيحيا 
ملئزما فى أن. استخدم الفرضية التطورية فى دراسته للتباتات لكنه لم 
يستطع القبول بفرضية غياب خطة إلهية مهيمئة. لم تعمل نظرية داروين فقط 
على تقويض اللاهوت المؤسس على الخطة الذى كان قد أصيح الدعامة 


7 عر 












































الاساسية للعقيدة المسيحية الفربية؛ بل إنها ابضا انكرت المبادئ الأساسية 
الحركة التتوير, 

بيد أن داروين لم يرغب فى تدمير الدين. على مدى السنين. ظل إيمانة في 
حالة تذبذب. وبخاصة بعد موت ابنته أنى المأسوى؛ لكن, لم تكن مشكلت 
الرئيسية مع المسيحية هى الانتقاء الطبيعي: بل ميدأ الخطيئة المميتة الازلية سم 
كرد فعل على وعظات عذاب الجحيم. أخبر إيسا جراى أنه كان من المستفرب 
يشك الناس فى أن «الرجل قد يكون عميق الإيمان بالله, وبنظرية التطوني 
أيضا» وأضاف قائلاً: «إننى لم أكن ملحدا أبدا بمعنى إنكار وجود الله. أعتقد 
بعاة؛ لكن ليس دائماً» أن اللاأدرية هى الوصف الأكثر صوابا لحالثي 
العقلية, ويخا ة مع تقدمى فى العمر». بيد أنه, وكنتيجة لأبحاثه, لم يمد الله 
هو التفسير العلمى الوحيد للكون. فلم يقتصير الامر على عدم وجود برفان 
على وجود الله؛ بل إن نظرية الانتقاء الطبيعى أوضحت استحالة وجود مثل 
هذا البرهان. وإذا أراد المسيحيون الاعتقاد أن الله يشرف بأسلوب ما؛ على 
العملية التطورية - وكان الكثيرون يعنفدون ذلك - فإن ذلك سيكون شأن 
اختيار شخصي. سارعت اكتشافات داروين من خطى النزوع المتنامي 
لإقصاء الدين عن النقاش العلمى. ووفقا لما قاله الفيزيقى الأمريكى جوزيف 
هنرى (1951- 18174) تتطلب الحقيقة العلمية براهين فيزيقية فاطعة؛ لابد 
لها من أن تمكننا من أن «نفسر ظواهر الطبيعة ونتنبا بها, بل وأحيانا من أن 
نتحكم فيها». قدا العلم الآن» وقد أصبح يستند بالكامل إلى الوقائع الملموسة 
القابلة للقياس: يرفض أية فرضية غير مؤسسة على خبرة البشر بالعالم 
الطبيعى؛ ومن ثم, لا يمكن اختبارها. 


كان تشارلس هودج أستاد اللاهوت بجامعة برينستون من أوائل من 






أن 
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امسو عبوا تأثير هذ! على اللاهرت الطبيعى. ومن ثم, كتب أول هجوم دينى 
ههرر بالادلة على الداروينية فى عام 141/4 . بِيّنَ أن العلماء. قد استغرقوا فى 
وراسة الطبيعة بدرجة لم يعودوا يؤمنون معها سوى بالأسباب الطبيعية ولم 
يقدروا أن ١‏ الدينية تقوم أيضا على وقائع ولابد من احترامها بصفتها 
هذه. كان بإمكان هودج استبصار ما سيحدث للعقيدة السيحية بمجرد أن 
توف العلماء عن الإقرار بالله بصفته التفسير النهائى للظواهر الطبيعية . 
كان مصيبا حينما أعلن أن على الدين؛ كما يعرفه «أن يقائل دفاعا عن حياته 
سد فئة كبيرة من الرجال العلميين». رأى أن هذا الحال لم تكن لتقوم له 
فائمة لو أن المسيحيين لم ب | لانفسهم بكل هذا الاعتماد على ال 

العلمي الغريب تماما عن المسيحية. أقام هودج شخصياء جدله ضد داروين 
هلى أسس علمية مفترضة. كان مازال ينظر إلى العلم - وتظرا لأنه ظل مشيّنا 
عد النموذج المبكر للدراسات العلمية - على أنه منهجى للوقائع؛ ولم 
بفهم قيمة التفكير الافتراضي. من ثم, انتهى إلى أن نظرية داروين غير علمية 
لأنه لم يثبتها. رأى هودج أنه من المستحيل على أى عقل عادى أن 
بنية العين المعقدة؛ على سبيل المثال. ليسث 























لكن هودج كان صوتا وحيد! فى معارضته اداروين. ونظرا لأن غالبية 

السبحيين كانوا غير مستطيعين تقدير التضمينات الكاملة لقرضية | 
الطبيعيء ظلوا على استعداد للتكيف مع نظرية التطور. لم يكن داروين قد 
غدا بعد ذاك البُعبع الذى سيصبحه فيما بعد. فقد كان المسيحيون 
الحافظون؛ فى نهاية القرن التاسع عشرء يعتريهم بالغ القلق جراء قضية 
مختلفة تماما. 





فى عام 181١‏ العام التالى لنشر «أصل الأنواع» نشر سبعة من رجال 


الا 



































ن كتاب «مقالات ومراجعات», وكان عبارة عن مجموعة من 
المقالات جعلت النقد الأعلى الالمانى للإنجيل مباحا للجمهور الدام الذى كان 
قد ظل خالى الذهن. والذى علم الآن. وقد ألجمته الدهشة, أن موسى لم يكتب 
الأسفار الخمسة الأولى من العهد القديم: وأن داود لم ب تب المزامير: وأن 
الممجزات الإن 
رجال الدين الألمان أرفع تعليما وثقافة بكثير من نظرائهم ببريطائيا وأمريكا 
55 
لأتباعهم. ويمطلع خمسيئيات القرن التاسع عشر, كان المنشقون عن الكنيسة 
الانجايكانية البريطانية والذين كانوا من غير المسموح لهم الدراسة بأكسفورد 











ة لا تتعدى كونها استخدامات مجازية أدبية. أنذاك؛ كان 





الذين لم يكونوا مؤة ن لمتابعة الأبحاث الأكاديمية الالمانية, 


أى كامبريدج قد بدأوا فى الدراسة بالجامعات الألمانية, ولدى عودتهم إلى 
وطتهم, أتوا معهم بالنقد الإنجيلي الأعلى الالماني. أنذاك؛ كانت الصدامات قد 
بدأت بالفعل بين الباحثين «المتالمنين» وزملائهم بالكليات والمعاهد اللاهوتية, 
أحدث «مقالات ومراجعات» إثارة كبرى؛ بيع من الكتاب ١١‏ ألف نسخة في 
عامين (أكثر من كتاب أصل الأنواع طوال الأعوام الواحد وعشرين الأولي 
بعد نشره). وصدرت منه ثلاث عشرة طبعة في خمس سنوات؛ واستحث 


حوالى أربعمائة كتاب ومقالة فى استجاية له. كان ثلاثة من الكتاب الذين 





ساهموا فى المجموعة ينتمون إلى دائرة رجال دين تقدميين باكسفورد 
وكامبريدج؛ والذين كانوا يبقون بعضهم مطلعين على أحدث التطورات في 
مجالهم. كان هؤلاء هم: با 
جويت (1847-1811) أستاذ الكلاسيكيات وفيما بعد رئيس كلية باليلول! 
ومارك باتيسون رئيس كلية لينكولن. كانت المقالات متنوعة: ناقشت الطبيعة 
للنبويات؛ تأويل 3 المعجزات, وتأليقف سفن التكوين. لكن المقال 





ن ياول: أستاذ الهندسة بأكسفورد؛ وبتجامين 


























الآهم بإطلاقه كان ذلك الذى كتبه جويت: «عن تنويل الكثاب المقدس», والذى 
رأ فيه وجوب إخضاع الإنجيل لنفس الدراسة الصارمة التى يخضيع لها أى 
نص قديم. وجد البروتستانت الإنجيليون الذين كانوا قد تعلموا النظر فقط 
إلى المعنى الواضع للنصوض المقدسة؛ وة 
الاسطورية؛ وجدوا قلك الأفكار باعثة على عميق القلق. فى عام /184: نشرت 
مسر مرفى وارد؛ الروائية الإنجليزية رواية «روبرت إلسمير» التى روت فيها 
قصة رجل دين أفقدة النقد الأعلى إيمانه. تشكو روجته عند نقطة معينة قائلة 
«إدا كان الكتاب المقدس غبر صحيح بالفعل, كتاريخ؛ فلا أعلم كيف يكون 
صحبها بإطلاقه. أو ما قيمته». حققت الرواية أفضل المبيمات فى دلالة على 
أن المشكلة كانت تشغفل قرا كثيرين. 





| بذلك أي فهم لطبيعة الكتابة 


شعرت هيئة الكهنوت بالقلق أيضا من تلك النظريات الجديدة. بعد نشر 
كناب «مقالات ومراجعات» مباشرة؛ هدّد خطاب نشرته التايمز» وثسب إلى 
اسقف كانتربرئ وخمسة وعشرين أسقفا آخرين - بمحاكمة الكتّاب أمام 


المحاكم الكنسية. وفعلا؛ تمت محاكمة اثنين منهم بتهمة الهرطقة, وأدينا (على 











الرغم من أنه تم إلغاء الحكم فيما بعد) وفقدا وخلبفتبهما, ثم تم توقيف جويت 
الفثرة عن ممارسة مهامه الإكلي تعاون الأساقفة, وعلماء اللافوت, 
وأسائذة الجامعات لعقد نوات 
نالا 








بيرة لمجابهة «مقالات ومراجعات» ولحق 


ن» على خلاف المتوقع, الأنجلى كاثوليك فى بيان جزم بأن الإنجيل 
ائة هالم (من مكانة أدنى) احتجاجا شديد اللهجة 





منزل. أيضاء وقع 





دينون فيه الكثاب, وأنشا بعض الموقعين «معهد #يكتورياء الذى كانت مهمته 
الدفاع عن الحقيقة الحرفية للإنجيل. 
غالبا ما وجد علماء اللاهوت التقدميون ممن تبنوا المنهج التاريشى الجديد 


سوسس 















































ونصوصه «معصومة من الخطأ تماما؛ وأتنا ملزمون بالإيمان بها وإطاعتها 
وأ كل ما فى الإنجيل حقائق ووقائع لا تقبل الجدل. 


أن أقوى داعميهم كانوا فم العلماء, المطلعين, مشلهم, علي اناك النها 









885 المبشس وأسقف إقليم ناتال, من طاء 
للخمسة أسفار الاوثى من التوراة. قدمه ليل لناديه وأعطاه مساعدة ما| 
حيتما كتب المقدس قردريك ويليام فا 
(181-. 19-8) مقالا عن طوفان نوح؛ ورأئ فيه بناء على الأدلة التى قد 
النقد الأعلى» وعلم الجيولوجياء أن الطوفان لم يغط الأرضن كلهناء را 
محررو «معجم الإنجيل» مقاله. لكن داروين دعم ترشح فارار لعضوية الم 
الملكية البريطانية؛ وكان فارار أحد حملة ندش داروين, وألقى كلمة 







فى غام 1485: أنشا المبشر الإحيائى دوايت ليمان مودى (1119- 
«معهد مودى للإنجيل». لمجابهة النقد الأعلى. ركان هدفه خلق كوادر 
ههارضون الأفكار الزائفة الثى رأى أنها ستدمر الأمة. ثم إنشاء كليات مماظة 
هراءسئلة وتليلاء بن, زائلئ في مبنباووليس سام 4528 .انما قطب التق 
أوه.ان ستوارث كلية أخرى بلوس أتجيليس عام 1407. رأى البعض النقد 
الأعلى رمزا لكل ما هى خطأ في العالم الصديث. ذهب رجل الدين الميثودي 
الكدسائدر ماكاليستر إلى القول ب «أنتا إذا لم نملك معيارا معصوما من 
الغطأا فمن الأفضل ألا بكون لديذا أى معيار بإطلاقه»! وإنه بمجرد أن تصبع 
مليقة الإنجيل موضع الشك ستختفى كل القيم المحترمة. أما الزاف ا ليثودى 
دل؛ فقد رأى أن الثقد الأعلى هو المسئول عن السّكر والخيانة 
درة الآن بالولايات المتحدة. فيما اعتقد رجل الدين المشيخانى 
















مؤثرة على قبره. 
فى الولايات المتحدة, كان المسيحيون الأكثر ليبرالية منفتحين على الذ 
الاعلى. اعتقد هنرى وارد بيتشر (1415- 1887) أن البدأ والعقيدة ينب 
أن يحثئلا المكانة الثانية مقارتة بالعمل الصالح والإحسان, وذهب إلى أنْ مقا 
أى أحد لاعتقاده فى آراء لاهوثية مختلفة عمل مضاد للمسيهية. كا إم. بي. لامبدين أنه سبب معدلات الطلاق المرتفعة: والابتزاز, والفساد, 
اللببراليون أيضا غلى استهداد ل «تنصير» الداروينية؛ وذهبوا إلى أن الانتا والجريمة والقثل. كان المسيحيون الأمريكيون قد تعلموا النظر إلى حقائق 
الطبيعي كان من عمل الله وأن البشرية تتطور تدريجيا باتجاه كمال روها الدين بصفتها فى متناول مسدركات عقولهم والتعاطي مع المعنى الواضح 
أعظم وأنه سرعان ما سيجد الرجال والنساء أنه ليس ثمة فجوة تفصلهم لالنصوص الإنجيلية بصفته وافعيا. ثم غدا من الصعوبة بمكان الحفاظ على 
الله وسيكون باستطاعتهم العيش فى سلام مع بعضهم. لكن كا هذا التوجه. 
تتسع, وتفصل الليبراليين عن المحافظين. أصر تشارلس هودج؛ فى معارخ 
للنقد الأعلي؛ على أن كل كلمة في الإنجيل فى وحى إلهى وصحيحة بما 
يقبل مجالا للشك. كتب اينه أرشيبااد مع رميله الاء 
دفاعا كلاسيكيا عن الحقيقة الحرفية للإنجيل. رأيا أن جميع قصص الإنج 


























بعد داروين: أصبع بالإمكان إنكار وجود الله دوتما تحدى القرائن العلمية 
ذات الموثوقية الكبرى. وللمرة الأولى؛ أصبح الشك وعدم الإيمان خيارا فكريا 
فابلا للحباة يمكن الدفاع عنه. لكن الناس احترزوا من استخدام تعبير 
«ملحد». فضئل المصلح الاجتماعى الإنجليزى جورج هوليوك (1811- 15.5) 












)فنا 


























بيانننا 







أن يسمى نفسه «علمائيا» لانه رأى أن الإلحاد نوحى بالانحلال الأخلاقي. 
تشارلس برادلو (؟185 )184١‏ الذى رفض حلف البعين البرلمائية. لانه 
عليه أن يقسم بالله لدى ششَعْل مقعده بمجلس العموم. فقد كان يفاخر 
يدعو نفسه ملهدا - لكنه حدد موقفه على الفور: ٠لا‏ أقول إنه ليس ثمة 
وإلى أن تخبرني ما تعنيه بالل فلست على درجة من الجنون لأقول شيئا 
هذا». لكنه كان يعرف أن الله ليس «شيئاً مميزا تماما ومختلفا فى + 


المعذم له آن بختفي. أما رويرت جى إتجرسول (1878-- 1445)) المحامي, 
أهالمماء.ب والمدعى عام والذى أصبح المتحدث الرئيسي باسم اللأدرية 
'الأمر,كبة. فقد رأى أن البشرية سرعان ما 
أ اله بع: بوما ماء أن الدين قد أصبح نوغا مندثرا؛ فى حين رأى الشاعر 
والروائى الأمريكى تشارلس إليوت نورتون (11048-1851) «فقدان الإيمان 
الاءدى بين الشرائح الأكثر تحضصرا فى الجنس البشرى هو خطوة من الطفولة 
إلى النضج». وبمقدم سبعينيات القرن التاسع عمشر, تصلبت ثلك القنامة 
وأصبحت أسطورة جديدة رأت الدين والعلم مشتبكين في صراع أزلى حثمي. 





ج وتستغئى عن اللة: سيدرك 




















عن العالم الذى تعرفه. 





شعر العالم البيواوجى البريطائي ترماس هاكسلى (1858- 1440) 
الإنحاد الكلى مفرط فى درغماتية لأنه يستخدم مزاعم ميتافيزيقية من 
وجود الله على أساس غير كاف من الأدلة الفيزيقية. من المحتمل 
كان هو من نحث مصطلح «لاأدرى» فى وقت ما فى ستينيات القرن الت 
عشر: رأى هاكسلى أن اللاأدرية ليست معتقدا بل منهجا متطلبه بسيط: ٠‏ 
شئون العقل, لا تنظاهر أن الاستنتاجات غير المثبتة أو غير القابلة للإثبا 
يقينية». قال إن سقراط؛ والقديس بولس؛ وكالقين وديكارت, ولأنهم أبقوا 
هذا التحفظ المبدئى, فقد كانوا جميعهم لاأدربين, وإن اللاأدرية هى | 
«المبدأ الجوهرى للعلم الحديث». لكن هاكسلى رأى أيضا العقاد 
دينا علمانيا جديدا التحول إلى اعتنافه والالتزام التام به وأء 

يكون على الناس الاختيار بين أساطير الدين وحقائق العلم. وأئه ليس نه 
حلول وسط: «سيكون غلى أحدهما أو الآخر الاستسلام بعد معركة لا يمره 
مداها. 


شكل أنصار العلم: ثاريخا تعديليا للعلاقات بين الاثنين؛ روى با موب 
موق» ظهر فيه أبطال «التقدم» - برونوء جاليليو, لوثر - ضحايا عاجزين في 
«واجهة الكرادلة الأشرار والبيوراتيئيين المتعصبين. أما الدعائي الأمريكي 
هويل مودى فقد قال إن الدين هو «علّم الشر». 

«طرد الرجال ذوو الثقافة الرفيعة والتغليم العالي؛ النساء الويسات 
الفاضلات واقتيدوا من الاكواج المتواضعة ومن على العروش بناء على أمور 
ممعلقة بالضسمير؛ أو ذبحوا بواسطة الفوغاء المجانين الذين يتحرقون شهوة 
لله. بترت أطراف الرجال والنساء وانتزعت عن أجسادهم؛ وقلعت أعينهم. 
وشوّهت ل وتم شيها ببطء وعُدِبٍ أطفالهم بوحشية أمام أغينهم ب 
الاراء والاختلافات الد, 








أن ها 

















أما إنجرسول: فقد رأى أن «الصراع المميت» قد ترك ندباته على التاريخ 

5 البشرى, حيث قام المدافعون الشجعان عن الحقيقة بمعزل عن البقية, «بجهد 
:قن لراش أن مإكبل 2 2 5 : : 5 4 4-0 

0 ريجواه ممرعة: ملي خبين ان العلم :كا مضن فى مواجهة الخوف, والعبودية العقلية, والتعصب والاستشهاد» قاموا 


رما للتقدم الذى لا رجعة عنه. بدا الدين جزءا من العالم القديم الذبى كان مره البشر 4 ابؤسةة مفترميق بهّآامن الغقيقة 
. بسحب البشرية «بوضة بوصة» مقتربين يها من الحقي' 





























تشلميا 








فى عام 1817/١‏ نشر جون ويليام درابير (1811 1847) رئيس قسم 
الطب بجامعة نيويورك كتابه «تاريغ الصبرا ع بين الدين والعلم؛ الذي صدرت 


منه خمسون طبعة وتُرجم إلى عشر لغات. رآى أنه على حين أن الدين تمسك 
بجبن بحقائق التتزيل التى لا تتغيرء سار العلم قدما وتوسع وأعطانا 
التلسكوبات والبارومترات, والقنوات؛ والمستشفيات والصرف الصحى؛ 
والمدارس, والبرق» وحساب التفاضل والتكامل, وماكينات الخياطة؛ والبنادق 
والسفن الصربية. فالعلم فقط هى الذى «بإمكانه تحريرنا من طفيان الدين.. 
وعلى رجال الكهنوت أن يتعلمؤا أن يبقوا على أنفسهم داخل المجال الذى 
تخيروه, ويتوقفوا عن الطغيان على الفلاسفة الذين؛ قد أصبحرا يعون قرتهم 
ونقاء دوافعهم؛ لن يتحملوا مزيدا من هذا التدخل». 

اكن خطاب درايير الهجرمي, أفسده فى النهاية, تحيزه الفج ضد 
الكاثرليكية. 

لم يلق كتاب «تاريخ الحرب بين العلم واللاهوت فى العالم المسيحيه 
(1445) الشعبية الفورية مثل كتاب درايير, 'لكنه كان أقوى تأثيرا على المدى 
البعيد. كان مؤلفة العلماني المتحمس ديكسون هوايت (1518-1855) أرل 
رئيس لجامعة كورنيل . جاء فى كتابه. 

«طوال التاريخ الحديث؛ نتج عن التدخل فى العلم لصالح الدين: حتى لى 
كان مثل هذا التدخل بوازع من الضميرء أكثر الشرور بشاعة للدين والعلم 

- وبشكل ثابت. وعلى النقيض؛ فكل الدراسات العلمية غير المقيّدة أيا 
كانت مخاطرها المؤقتة على الدين فى بعض مراحلهاء قد نتج عنهاء ودونما 
استثناء الخير, الأعظم للدين والعلم معا». 

وهكذاء فقد رأى أن الدين والعلم متعارضان ولا سبيل للتوفيق بينهما. 











1ه 1 








أصدهما شيّر ومفيد البشرية, والأخر شرير وخطر. أنه منذ أن 1. 
أومسطين على ٠مرجعية‏ الإنجيل المطلقة». عمل اللاهرتيون دونما استثناء 
«على إجبار البشرية على الابتعاد عن الحقيقة؛ وتسببوا فى أن يتورط العالم 
المسيحى لقرون عديدة ويسقط فى غياهب الخطأ والأسي». 





يفى واقع الام : ققاكانة ملا لبالا :الى قث كيلا مي الدنعية 
وانطوت على تضمينات كثيرة متشابكة من الصغب تحديدها. لكن الهجوم 
انناو لالع كية اال هيلت الى مين التق الإلحادى للدين. 0 
كحقيقة واقعة. كان سوء طرح درايير لرأى أوغسطين فى الإنجيل مثالا واحدا 
فانط على هذا التحين. كانت القصة المختّلقة عن اللقاء الذى تم بين هاكسلى 
رصسامويل ويلبرفورس, أسقف أكسفورد؛ هى إحدى الحكاوى التى ثابر 
الملحدون على ترديدها وتداولها. قيل إنه فى يونيو 187١‏ بُعيد نشر كتاب 
«أصل الأنوا ع», اشترك الاثثان فى حوار بالجمعية البريطان 
وبلبرفورس بما يروق الجماهير, ويحد أن اتضح من كلامه أنه لا يفهم أى 
شىء عن التطور» اختتم مداخلته بأن سال هاكسلي باستظراف عما إن كان 
زعم انتسابه لسلالة القردة عن طريق والده أم والدث؛ وأن هاكسلى رد عليه 
انائلا إنه يفضل أسلافا من القردة على أسلاف من رجال مثل ويلبرفورس 
الذى يستخدم مواهبه العظيمة لإعتام الحقيقة. وهذه القصة تكبسل؛ بذكاء 
شديد, أسطورة «الحرب» (بين العلم والدين) يتصويرها للعلم الباسل الجسور 
وهو ينتصر خلى الدين المستكن برضا فى خيلائه. لكن؛ وكما أثبت الباحثون 
مراراء فلم يكن ثمة سجل لهذا الحوار حتى ت اث القرن التاسع عشرء 
كما أن لا ذكر له فيما دُوّن عن الحوار في حينه. وفى واقع الأمر, فقد كان 
ويلبرفورس مُطلعا تماما على نظرية داروين ومتمكنا مما جاء بها؛ كما أن 














يللا 


































خطابه الذى ألقاء فى المعهد البريطائى أرجرُ مراجعة كان قد كتبها مؤخراً 
عن كتاب «أصل الأنوا عه والتى اعتبرها داروين نفسه على قدر غير عادى من 
المهارة. بعد أن اعترف أن ويلبرفورس بِيّن نقاطا أغفلها الكتاب وأن عليه 
التعاطى معها. 

ارتبط الرأى القائل بلا أخلاقية العقيدة الدين 
في الخطاب الإلحادى الدعائي: وأ 





عن كثب بأسطورة «الحرب» 
مكونا أساسيا لايدولرجيا الإلحاد, 
ظهى هذا الرأى لأول مرة فى كتاب «أخلاقيات العقيدة» (181/1) لويليام 
كينجدون كليفورد (18446--14105) أسستاذ الرياضيات بجامغة لندن الذى 
ذهب فيه إلى أنه من غير المقبول فكريا وأخلاقيا أيضا إقرار أى رأى - دينىء, 
علمى أو أخلاقى - بدون أدلة كافية. وكتوضيح لمعناه, استخدم قصة عن 
سفينة ركاب معطوبة يعلم صاحبها أنها بحاجة إلى إصلاحات كثيرة, لكنه 
قرر, ولكى يوفر على نفسه النفقات, أنها قد كت لها اللجاة فى رحلات كثيرة 
وأن الله لن يسمح بغرقها وهى تحمل على ظهرها كل هؤلاء الركاب. وحينما 
غغرقت السفينة فى المحيط؛ أمكنه استلام المبلغ المؤمن عليها به 

لقى كتاب كليفورد قبولا فوريا إذ عبر عن المزاج السائد. بنهاية ستيئيات 
القرن التاسع عشرء حعل ثبجيل العلم فى أوساط كثيرة بصفته الطريق 
الوحيد المؤدى للحقبقة: من فكرة «العقيدة» يونم برهان علمى أسرا شائتا 
ليس فقط على المستوى الفكرى بل والأخلاقى أيضما. رأى عالم الاجتماع 
الأمريكى لستر وارد, أن الخزعبلات (ومى تعبير كان يطبقه بدون تمييز على 
أية فكرة دينية) أدت إلى وهن المغ عصبياً؛ وإلى إضعاف التسيج الأخلاقى, 
قال إنه بمجرد أن يقر الفرد بأن ثمة أفكارأ تخرج عن نطاق الإدراك البشرى, 


بخ على استعواد التقبّل آي كدنء: قينا ذهب الفيلسوق الإنجليرّى جون 





11 :ا 





استوارت ميل (18.5 1495) إلى القول بأن ضلالات العقيدة «تصادق على 
صف الأوهام المؤذية التى يسجلها التاريخ» والسذاجة هى قعل جين بغيض 
»أعطني زوبعة وعاصفة الفكر والفعل بدلا من هدوء الجهل والإيمان المميت». 
أما إنجرسول. فجاء احتجاجه على شكل المقولة التى ما فتئ يرددهاء «انفنى 
هن الجنة إن أردت, لكن اسمح لى أولا أن آكل من ثمار شجرة المعرفة» 

أما الآن فقد اعتدنا على فكرة أن العلم والدين على طرفي نقيض بدرجة لم 
عد معها هذه الأفكار تبعث على الدهشة, لكن فى نهاية القرن التاسع عشرء 
كان غالبية رجال الدين مازالوا يُجلُون العلم؛ لم يكونوا بعد قد قنذروا المدى 
اللاهوت الطبيعى الذى كانت «عقيدتهم» مؤسسة 
علبه. أنذاك. لم يكن المتدينون هم الذين يشعلون وقود الصراع بين المبحثين» 
بل المدافعون عن العلم. لم يكن للعظم العلماء مصلحة فى سح الدين؛ فقد 
كانوا قانعين بمواصلة أبحائهم: ولم بُظهروا أى اعتراضات إلا حيتما كان 
رجال الدين يحاولون عرقلة أبحاثهم. كان المُروّجون لداروين هم من التحقوا 
بصفوف الحرب الهجومية فى حملة صليبية معادية للدين. أثناء العقود الأخيرة 
من القرن التاسع عشرء قام كارل فوجت (/1411- )١1810‏ ولودفيج بوختر 
(أكدك- ) وإرنست هكل (1851 --1915) برحلات في أنحاء أورويا 
وألقوا محاضراتهم الحماسية فى قاغة اكتقت بالحضوى. كان فوجت عالما 
جيدا (رغم أن بعض زملائه ارتابوا فى أنه كان متسرعا فى استنتاجاته) لكنه 
كان معادياً للإكليروس بضصراوة 
بفقد منظوره تماما. كان نهجه هى تقديم العقيدة بأسلوب تبسيطى مفرط -- 
مثلاء كان يهاجم؛ بضراوة أسطورة سفينة نوح وكانما هى عائق جدى فى 
سبيل التقدم العلمى- ثم يكرس وقتاً غير متناسب يهاجم فيه خيال ا مآثة ذلك 


الذى نصيه بئفسه. 





الذى قوضت به الداروب 








رجة أنه حينما كان يتحدث عن الدين كان 





ليبا 
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حبنما كان ثلاثنهم يعواون اهتمامهم للدبن. كانت أ<ادبثهم تتسم ب 
الدقة على خلاف نقاشهم للعام تفسد النعميمات الجامحة نقدهم. قا| 
الفياسوف فريدريش يولسن إنه حينما قرأ «لفز الكون» لهكل؛ وكان قد 
أفضل المبيعات. شعر بعميق الخجل لفكرة أن مؤلفه هو باحث الماثى يعي 
فى بلد البحث والأكاديميا. كان مكل مثلاً: قد ذهب إلى أن الاساقفة, أثنا 
اجتماعهم بمجمع نيقياء قد اختاروا نصوص أسفار العهد الجديد الأر 
عشوائيا من وسط كومة من الوثائق المزورة وصنعوا العهد الجديد الحالى 
وكانت تلك معلومات خصل عليها هكل من كُتيب إنجليزى شديد البذاءة, حت 
أنه أخطا فى تاريخ انعقاد المؤتمر. أما حينما كان يناقش العلم؛ كان خطابه 
يتسم بالحرص والمنهجبة والوقار؛ سمات لم يتجل منها شىء فى حديثه عن 
الدين. 











العاطفى اللازع جماهير ضخمة. ظل ثمة نزوع للتعصب يمي الحداثة, كان قد 
هداء منذ رمن طويلء نزوع إلى ضرورة التبرئ من الارثوذكسية الجديدة 
قشرط لخلق حقيقة أخرى جديدة. كان الإلحاد مازال مجالا للأقلية, بيد أنه 








هن اللحتمل أن الذين كانوا يخ قوف شفية و النين ألم جكويرا هد 





اس شعدوا بعد للتخلى عن عقيدتهم, قد وجدوا فى هذا الهجوم النقدى 
المماسى الذى كان يصدر نيابة عنهم, تعبيرا تطهيريا عن عواطفهم الدفينة. 

كان ثمة أخرون تخلوا بأسى عن إيسانهم ولم ينتبهم شغور بطولى 
بالنحدى؛ أو بنشوة التحرر. فى قصيدته «شاطئ دوقر اعدع8 120962 
يممعع الشاعر البريطاتى ماثيو أرنوكد )1868-١855(‏ هديرا طويلا متراجعا 
لدعا ينسحب الإيمان مبتعدا , ليأتى بنداء الحزن الأبدي. لا يملك البشر سوى 
الاشبث ببعضهم طلبا للساوى؛ فالعالم الذي بدا ذات مرة: «متنوعا مليئا 
بالاسرارء جديداً» نراه الآن على حقيقته خلواً من أى «فرح أو حب أو نور/ 
أو بقين أو سلام أو بلسم للاام/ ونحن هنا وكأنما على سهل يلفه الظلام, 
نتقانفنا ندر مشوشة لصراع وفرار/ حيث تتصادم الجيوش الجاهلة قى ظلمة 
الليل». 

فى أفضل أحواله؛ ساعد الدين الناس على إقامة ملاذ للسلام داخلهم 





















كان هاكسلى يُدرك أته بغير الإمكان لأى دراسة للعالم | 
بأدلة على وجود الله أو على عدم رجوده؛ من ثم, لم يبدد و 
دهائية هجومية. رأى درايبر مُملا. وفوجت غبياء ولم با 
«القوة والمادة» الذى حقق أفضل المبيعات؛ سوى كل ازدراء. حيث زهب 
أطروحة الكتاب إلى أن الكون لا هدف له. وأن كل شىء متشؤه خلية واحدة, 
وأن من يعتقد فى وجود الله معتوه أبله. كان ياسكال قد أوضح أن «القلب 
لديه أسبابه» فى الإيمان بمعتقدات غير متاحة للقوى العقلائية, ويبدو أن هذا مكنهم من التعايش الإبداعى مع أحزان الحياة؛ لكن, أثناء العصر العلمي حل 
كان يتطق أيهما على يدم الاعتعاد يؤجؤه الله الى هين قويا فن خبناية البقين العا المبرر محل الأمان الممستبطن. وفيما تراجع الإيمان 
القرن التامبع شفئر. لم تكن مخطابات الملعدين الدهانية الهجومية نموذتها فلذقة وانخفة تواه, شعر الكثيرون فى العصر القيكتورى بالخواء الذى خلفه 
والموضوعية والتفحص غير المتحيز للأدلة, تلك السمات التى كانت العقلانية 
العلمية التى يُجلّونها تتمين بها. وعلى الرغم من ذلك ققد جذب هجومهم 


وراءة 


حينما تفحص الفيلسوف الألمانى فريدريتش نيتشه (184414- )15٠١‏ قلوي 
معاصريه. وجد أن الله قد توفّى هناك؛ رغم أن القلة القليلة هم من أدركوا 


شلا 



















































ذلك. فى كتابه» العلم المرح» (1845)؛ روى نيتشه قصة رجل مجنون 
ذات صباح إلى السوق وهو يصيح: «أبحث عن الله.. ساله المتفرج 
المتعلمون بقدر من المرح ها إن كان الله قد فر هاربا أم أنه قد هاجر. 
المجنون ألع قى سؤاله ٠أين‏ ذهب الله؟» «لقد قتلناه - أنثم وآنا! إننا ج 
اقتلته». تسبب تقدم العلم المذهل فى تهميش الله؛ فقد جعل الناس يتب 
اهتمامهم على العالم الفيزيقي بدرجة أصبحوا معها غير مستطيعين, 
وفيزيقيا؛ أن يأخذوا الله غلى محمل الجد. كان موت الإله - أى حقيقة أن || 
المسيحية أصبع غير معقول - قد بدأ بالفعل يُلقى بظلاله الأولى على أورها 
ووفقا لنيتشه وجدت القلة القلياة. ممن استطاعوا استيعاب تضصمينات هذه 
الواقعة غير المسبوقة, أن «شدمسا ما تبدى وأنها قد قلت وأن الثقة العميقة 
تحولت إلى شك». 








بجعلهم :الله حقيقة مفاهينية مهشنة يمكن التوصل إليها من + 
التفكير العلمى العقلائي: من دون شعائر: صلوات. أو التزام أخلاقي: 
الرجال والنساء الله بالنسبة لأنفهسم. ومثل اليهود الخنزيرين (بالبرتغال) كا 
الأوربيون قد بدأوا يخبرون الدين شأنا واهياً لا معالم له اعتباطياً؛ بلا حياة 
كان المجئون يتوق إلى الاعتقاد فى وجود الله؛ لكنه لم يستطع. لقد حدث 
لم يكن متخيلاء غدا كل شىء كان رمز الإله يشير إلبه - الخير المطلق, 
الجمال؛ التنظيم؛ السلام: الصدق؛ العدالة -. يتعرض للزوال من الثقنا ١‏ 
الأوروبية: ببطء وثبات. كان موت الله بالنسية لماركس مشروعا - شيثاً 
العمل غلى إنجازه فى المستقبل؛ أما بالنسبة لنيتشه فكان قد حدث با 

كانت مسالة وقث فقط قبل أن يندش حضور «الله» تماما من حضارة الغره 
العلمية. وإذا لم يتم العشور على مُطلق آخر يحل محله سيصبع كل شي 
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مخاهلاً ونسبيا: ءما هذا الذى كنا إزاءه حيذما فصلنا ارتباط الأرض 
هالش.مس»ة سال المجتون «إلى أنه 
فى كل الاتجاهات. خُلفًا؛ وجائبياً وأمامأ؟ أما زال ثمة ما هى أعلى وما هى 
أمدفل» ألن نضل الطريق وكأنما فى خواء لا نهائي؟.. بالطبع؛ كان نيتشه 
مطاعا على الأطروحات العلمية والفلسفية التي ترمى إلى إنكار وجود الله. 
لذنه لم يهتم بإعادة سردها. فلم يمت الله بسبب أطروحات فويرباخ: ماركسء 
فجت وبوخئر الناقدة. ما حدث؛ هو ببساطة تغير للمزاج والمناخ العقائدى. 
ومثل إله السماء القديم: كان الإله الحديث البعيد يتراجع من وعى عمباده 





تتجه الارض الآن؟ أنسقط الآن باستمرار؟ 





السابقين. 

كان القرن الذى بدأ بقناعة عن إمكاتيات لا حدود لها يستسلم لرعب لا 
سمي له. لكن نيتشه اعتقد أن بوسع البشر مجابهة خطر العدم بأن يجعلوا 
ءن أنفسهم ألهة. فإن بإمكان الإله الذى كانوا قد أسقطوه على أشياء خارجيا 
أن يواد داخل روح بشرية؛ كسوبرمان 00112180561] يضفي على العالم 
معنى نهائيا جوهربا. ولتحقيق ذلك علينا أن نتمرد ضد إله المسيحية الذي 
عبن الحدود التى لا يستطيع الطموح البشرى تجاوزها وت 
عن أجسادنا ورغباتناء وأضعفنا بمثال التراحم. وكتجسد لإرادته للسلطة, 
سيدفع السوير مان بتطور النوع إلى مرحلة جديدة بحيث يصبح البشر؛ فى 


النهاية, ألهة. لكن ماذا سيحدث حينما يتصصور الناس فعلا أنهم هم الحقيقة 





فى اغترابنا 








الأسمى؛ وأنهم قانون فى حد ذاتهم؟ ماذا سيحدث حينما تحل الشهرة 
العارية للقوة والتمكن, تدعمها القدرة الهائلة للتكنولوجيا العلمية؛ محل تفريغ 
الذات؛ يوضع سيجموند فرويد (1954-1863), مؤسس علم التفس, الثقلة 
فى المزاج العام التى كان نيتشه قد شخّصها. على الرغم من أنه كان قد نشأ 


إل لا 











































فى أسرة يهودية كانت تأخذ الدين بجدية كبدرة ٠‏ أو ربعا بسبب 
الدينية -. كان الله قد مات فعلا بالنسبة لفرويد. لم يصبح ملهدا نت 
دراساته النفسية فقد كان محللا نفسياً لأنه كان ملحدا . رأى أن فكرة ! 
يتعذر الدفاع عنها. كان قد اكتشف كتابات 





بباخ فى عام 1410/6 و( 
أسلوب مخ 
فى أسطورة «الحرب» حيث رأى أنه يجب القضاء على الدين فى هذا الصرا. 
الذى يبدو وأن لا نهاية له. فالعلم وحده هو الذى باستطاعته ضمان 
البشر الجسدية والعقلية؛ وفى الواقع, فإن انتصاره محتم, كما أن 
البشر فى سبيلها إلى النضج والاستقلال؛ ولابد وأن ت 
التى تميق تقدمها. كتب فرويد يقول «إن صصوت العقل خافت» وسينجع 
النهاية قى إخماد صوت الدين, لكن هذا لن يحدث سوى فى المستقيل البعيرا 
رأى أنه من الخطر إجبار الناس على الإلصاد قبل الاوان لآن بإمكان هذا |/ 
يؤدى إلى إتكار غير صمحى. 


كان صيته قد زوى منذ أربعينيات القرن التاسع عشرء واعتقد 






















لم؛ تدريجيا, الق 


درس فرويد الطب بجامعة فييناء لكنه كان عميق الاهتمام بالفلسفة والدين, 
بيد أنه أجرى دراسائه الديئية على ضرء اعتقاده فى مرت الله. اعتقد أنه ليسا 
ثمة حاجة لتبرير إلحاده لأن حقيقته كانت بدهية. ففكرة الإله «طفولية بجلاءة 
غريبة عن الواقع بدرجة أنه من المؤلم لأى أحد ذى توجه ودى تحو الإنسائيةا 
أن يعتقد أن غا 
الحياة». وبملاحظته التمائل 
مرضاه؛ انتهى فرويد إلى أن الدين مرض. عصابى يقترب من ال 
| مرجع الرغبة فى الله هو خبرة الطفل بالعجز وتوقه إلى وجود من يحميه؛ كما 
الأطفال بالعدالة والإن الحياة 
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إلى الأبد. 


أف ورغبتهم فى أن ت 


هر :1 













كان فرويد قد توصل بالفعل إلى نظريته عن أصول الدين قبل أن بيدأ 
هراسمته للدين. قام. ببساطة, بانتقاء بعض النصوصء وجاءت تفسيراته لها 
هلى قدر من الغرابة والجموح بحيث تدعم قناعته أن منشاً الدين هى الضغوط 
الشسية التى تعكس مسارنا التطورى. كان قد تأثر بنظريات جان - بابتيست ا 
لاه ارك (1744-- 1855) التطورية والذى كان قد اهتقد أن لدى جميع 
المخلوقات الحبة حافزا متاصلا التكيف مع بيثتها. مثلاء فإن الزرافة, ولكي ا 
بصل إلى أوراق الأشجار العالية تعلمت أن تمد رقبتهاء ثم مررت ثلك 
الخاصية اللكتسبة للجيل التالى. ومن منظور يمائل نظرية لامارك؛ والتى تم 
إعفالها منذ أنذاك بصفتها تبسيطية؛ اقترح فرويد أن الدين هو سمة تطورية 
مكنسبة, تطورت في استجابة لحادث معين. فى كتابه «الطوطم والمحرم» ا 
(1515) اقثرح أن «البطريرك» (كبير القبيلة أو الأب) كان له الحق الحصيري 


هى كل إناث القبيلة. نشا عن ذاك هداوة أبثائه واس 














همء ومن ثم قامواً 
. لكنهم بعد ذاك تعرضوا لعذاب الضمير واخترعوا تلك 





ذئب. أما فى كتابه «موسي والتوحيد» 
(114). فقد ذهب فرويد إلى أن الإسرائيلبين قد قتلوا موسى فى التيه أثناء 
أحد الطفوس الذى كانوا يعيدون فيه تمثيل عملية القتل البدش تلك. 


الطقوس الديئية لتخقيقف شعورهم 








جاء تعريفه للدين فى كتاب «مستقبل وهمه (1111) اختزاليا يقلل من 
شان الدين حيث قال بأنه تحقيق رغبوى لنوازع غريزية غير واعية؛ فانتازيا 
كانت فى يوم ما تمد الناس بالسلوى لكنها الآن صائرة إلى فشل حتمى لآن 
أساطير الدين وطقوسه تنتمى إلى مرحلة بدائية في تطور البشر, اعتقد أن 
الوقت قند حان كي نسمع للعلم بت حآوهنا: وتزويدنا جا 
للسلوك الأخلاقى. حازت تلك التفسيرات على الاحترام لأنها كانت متجذرة فى 


3 أس جديد 


لما 
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العلم. لكن كتابات فرويد النقدية كانت معيبة بسبب نظرته غير العلمية للانثي 
على أنها إنسان غير مكتمل النضع والنمو: فالدين كان نشاطا مؤنثا: فيما 
مث الإلحاد إنسانا بعد/ دينى أى ذكرا سليما. تثير نظرته للدين بصفت 
١‏ في تبجيل الطفل الصغير للآب التساؤل 
للدين مبعثه عداؤه اللاوعبي لوالده. 

أطلق على فرويد لقب آخر الفلاسفة. ويمعتى ماء يمكن النظر إلى علم النفس | 
على أنه ذروة مشروع التنوير, لإخضاع كل الواقع لتحكم العقل. وبفضل أعمال 
فرويد الرائدة؛ أصبح من الممكن تأويل الأحلام؛ وإلخراج النزوات اللارعية إلى 
الضوء؛ والكشف عن المعنى الخبئ للأساطير القديمة. لكن فرويد أيضسا قلص 
أهمية مثال التنوير (أى العقل) وحّجّمه بأن بين أنه لا يشكل سوى الطبقة 
الخارجية العليا للذمن أو للنفس البشرية؛ وأنه قشرة سطحية لبوتقة تفور فيها 
الغرائ البدائية وتمورء غرائذ ليس بإمكائنا التحكم فيها. 








إن كان رفض فرريد 


























وفيما كان داروين قد كشف عن أن الطلبيعة «مُضسرجة الأنياب والمغالب: 
أوضسع فرويد أن الذهن البشرى ميدان قتال نخوض فيه صراعات لا نهاية لها 
مع قوى الثفس اللاواعية لا يحدونا فيها سوى أمل واه لحسمها نهائيا. 

ألقى فرويد الضوء على أحد توجهات نهاية القرن التا شر الأكد 
قتامة حينما اقترح أن الرغبة فى الموت هى نزوع ب. 
شهوة الإنجاب والتكاثر. بيد أنه فى نهاية القرن التاسع عشر أيضا كان ثمة 


بى أقسوى ثماما 


يحيون أوروبيون كثيرون يعتقدون أن البشر فى سبيلهم إلى التطور 
والوصول إلى حال جديد أكثر اكتمالا. من جانيهم, كان اللاأدريون مقتتعين 
أن العالم ابا افتقبل من دون الله كان انه ل يتطلع إلى 


الشجاعة من انت 





تخبلء يحقق فيه | #السيات تقد اديت اراته المتتالية 













هلى معوقات الطبيعة, هالاً من الجلال الهادئ الساكن؛ غير معروف لاتباع أية 
هزُعبلات». رأى الشنك «رحم التقدم ومّهده»» وأن فكرة أن ثمة «إله شخصى 
بفعل كل شىء» قد عملت على توالد «البطالة؛ الكسل؛ الجهلء والبؤس»: 
ونموها؛ لكن بإمكان الناس الآن توجيه الطاقات التى أوهنها الدين ليتمكنوا 
من خلق عالم أكثر عدالة ومساواة. أما جون ستوارت ميل فقد كتب يقول «ثمة 
شر المخلوقات البشرية تواضها المشاركة 
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فوى الخير وقوى الشر». رأي أن مهمة جيله هى إبطاء «التقدم الذي لا يكار 
أحد يستشعره فى الغالب, والذى من خلاله يتم سحق الخير تدريجيا من قبل 
الشر»: 


«إن فكرة قيام الفرد بفعل أى شى»» حتى بأكثر المستويات تواضعا إذا لم 
بملك فعل ما هى أكثر, من أجل تحقيق هذا (الإبطاء) ولى بقدر قليل. لهى أكثر 
الانكار الحافزة الحيوية الثى بإمكانها إلهام الطبيعة البشرية». 

كان هذاء وليس أى اعتقاد فى ما وزاء الطبيعة. هو دين المستقبل؛ إن 
أن العمل من أجل الآخرين من البشر هو الذى سيملا الخواء. الذى 


لكن رؤية الأمل هذه اقنضت فعل إيمان. كانت الحرب الأهلية الأمريكية 
(1411- 1866) والحرب الفرنسية البروسية (: ٠-1417‏ 141/1) قد كشفتا 
تجاجاك المروت فى العصن السجاضتية إناهم تطبجق العلوم الذميقة ونسام 
أسلحة فتاكة كانت أثارها مميتة ومدمرة ورغم ذلك؛ بدت الدول القومية 
الأوربية أسيرة رغبة الموت التى قال بها فرويد إذ بدأ بعد الحرب الفرنسية 
البروسية سباق تسلح أدى إلى مذابح الحرب الغالمية الأول (1514- 
0 وكان من الواضع أنها اعتبرت الحروب ذ 
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للشلا 









































البقا فيها سوى للامطح. ومن ثم رأت الدولة الحديثه آنه ينبفى عليها. وباية 
نكلفة لها وللآخرين: أن تنشئ أقوى الجيوش وأكبرهاء ونُنتم الأسلحة الاعتى 
تدميرا. أوضح الكاتب البريطانى آى . إف. كلارك: آنه ما بين عامى 141/١‏ 
و11 كان من غير الطبيعى ألا يمر عام واحد دون أن تُنشر رواية أو قصة 
فى بلد أوربي لا تتطلع إلى حرب مستقبلية رهيبة. ظلت «الحرب العظمي 
التالية» تتبدى وشيكة منذرة» نة رهيبة وحتمية فى أن؛ تنهض منها الأمة 
وقد تجددت قوتها وطاقتها. 

فى مطلع القرن الجديد. عبر الروائي والشاغر البريطاني توماس هاردي 
(:1928-1484) عن هذا الما 








أسلوب زخم ونظرة عميقة. عبر فى قحصيدته 
«السمان والظلام (أكنا 1 يهذل10811 ع1 (١؟‏ ديسمبر )15٠١‏ من 
العزلة الكثببة التى تعانيها روح الإنسان بعد إقصائها عن الأساليب التفليدية 
للتوصل إلى معنى للحياة. وصف ١المعالم‏ السادة, لمشسهد الشتاء بأنها «جثة 
الفرن»؛ بدا للشاعر أن كل روح على الأرضس قد فقدت توهجها وحماسها مثله. 


وفجأة يبدأ طائر سمان عجوزء «هزيل؛ ممضفى وصغير»- يغني, يدفع بروحه 








إلى الكلمة المتنامية. وفيما استمع إلى «أغنية المساءء هذه الصسادرة من 
الأعماق والمليئة بالمشاعر, لا يملك الشاعر سوى أن يفكر؛ بهدوء وتقبل حزين 
أنه لا بو بب للأغاني/اثل هذا الصوت المنتشى/ تترب على 





الأشياء الأرضية/ البعيدة أو القريبة حولنا/ لكننى أعتقد أن ث 
مباركاً/ يسرى مرتعدا فى هواء ليله السعيد/ أملا يعرفه هو/ ولا أدرى أنا 
عنه شيئاً». 


لظا 





لايل إلى العرفة 


فى المؤتمر الثانى لعلماء الرياضيات بباريس عام :14٠١‏ تنباً؛ بثقة؛ الرياضي 
الاماني دايقيد هيلبرن (18715- 1947) بقرن من التقدم العلمى لا نظير له. لم 

يتبق أمام العلماء سوى ثلاث وعشرين مسالة عويصة في النثلام النيوتونى للكون, 
ويعجرد بحلها اء ستكتمل معرفتنا بالكون. بدا وأنه ليس ثمة حدود للإنجاز الغربي 
الحديث. وتوقع جميع الفناين والعلماء والفلاسفة فى جميع المجالات عالاً 
شجاعا. كتبت الروائية البريطائية ثيرجينيا وولف (141- )194١‏ بعد زيارتها 
للمعرض ال مذهل للرسامين الفرنسيين الذين ينتمون لمدرسة ما بعد الانطباعية, 
كتبت تقول «فى؛ أو فى حوالى ديسمبر 15١١‏ تغيرت الطبيعة البشرية». هزا 
الرسامون» عن عمد؛ من توقعات المتفرجين, إضمار صامت عن الحاجة 
إلى رذية جديدة للعالم. كانت القناعات اليقينية القديمة تتبخر, 





9 يدأ 



































أراد البعض تامل الاساسيات غير القابلة للاختزال ودراستها, استبعاد مما 
هو ثانوى؛ والتركيز على الجوهرى الضرورى من أجل تشكيل حفيقة مختلفة, 
اهتم العلماء بالذرة أو اأجزى»! نكص علماء الاجتماع والانثروبولوجيا إلى 
المجتمعات البدثية الاصلية والأثار الفنية البدائية. أراد الناس تشظية الماضي 
إلى أب زاء ودراسته وشطر الذرة من أجل ناعة شىء جديد. كان يابلو 
بيكاسى (1881-- 15175) يُقطّع مرضوعات لوحاته أشلاء أ ينظر إلينها 
بتزامن من منظورات مختلفة. نبذت روايات فيرجينيا وواف وجيمس جويس 
(1885- 1541) أساليب السرد التقليدية القائمة على السبب والنتيجة, وألقيا 
بقرائهما فى خضم تيار وعى الشخصيات الذى تعمه القوضى, بحيث 
نْ غير متيقنين عما يحدث بالفعل أى يف لهم أن يحكموا على ما يفعله 
الأشخاص. 





لكن الحرب العالمية الأولى كشفت عن العدمية المدمرة للذات؛ التى ورغم كل 
.لك الإنجازات العملاقة, كانت تكمن متربصة فى جوهر الحضارة الغربية 
الحديكة. رُصفت تلك الحرب بأنها الانتحار الجماعى لأوربا. بقتلها جيل كامل 
1 


من الشباب. دمرت ثلك الحرب جوهر المجتمع الأوربى؛ بدرجة ب 
القول إنه لم يُشف تماما أبدا. تحدت العبثية الثامة لحرب الخنادق التى قاتلت 
فيها الجيوش بعضها بدون أى سبب اجتماعى؛ أيديولوجى أن إنسانى كاف 

دث عقلانية العلم. شت أكثر البلدان تقدما وحضارة فى أورويا 
نفسها وأعاقت أعداءها بواسطة التكنواوجيا العسكرية الجديدة لمجرد خدمة 
الذات القرمية. بدت الحرب ذاتها محاكاة ساخرة مروعة لمثال الآلة. بمجرد أن 
الم تنش يل الآلية المعقدة للتجنيد, نقل القوات: وصناعة الأسلحة؛ بدت وأنها 
























































اكتسبت زخم تحركها الذاتى؛ وأ: 


ت أنه كاد بكون من المستحيل وقفها. بعد 
الهدنة. بدا اقتصصاد الغرب فى مرهلته النهائية من الانخطاط والهبوط, 
يات القرن العشرين فترة الكساد الكبير وصعود الفاشية 
والشيوعية. وبنهاية ذلك العقد, كان غير اللتصور قد وقع وتورط العالم في 
الحرب الكوكبية الثانية وأصبح من الصعب الشعور بالتفاؤل إن تقدم 
الحضارة اللامحدود. أثبتت الأيديواوجيات العلمانية الحديثة أنها تضمر القثل 
والدمار تماما مثل أى تعصب ديني. كشفت من الذزعة التدميرية المتئمملة فى 
كل النوجهات الوثئية أى أنه بمجرد أن يتحول الواقع المحدود لآية أمة إلى 
قيمة مطلقة, يتملكها دافع. قهرى للتغلب هلى أى كيان مناقس وتدميره. 
تأسس العلم المديث على عقيدة أنه من الممكن التوصل إلى يقين 
موضوعى. لكن هيوم وكائط ألقيا بالشكوك حول هذا المنال بأن اقترحا أن 
إدراكنا للعالم الخارجي ما هى سوى اندكاس ل" يعتمل فى النفس اليشرية, 
تقد أن طبقات العلم النيوتونى الأساسية - الفضباء, 
الزمن؛ المادة؛ والسببية- لم تكن موضع تساؤل. لكن وفى غضون جيل واحد 
هبلبرت الواثق بأن كل ما كان على علماء الطبيعة فعله هو مجرد 
يرة على «نظام» نيوتن العظيم ونهجه. كان هذا النظام قد 
ثم تخطيه. كان عالم الفيزياء الإسكتلندى جيمس كلارك ماكسويل (1851- 
5) قد طور بالفعل نظرية الإشعاع الكورومغناطيسية في نهاية القرن 
التاسع عشرء مما أوضع أن الفيزيائيين كانوا قد بدأوا يفهمون الزمن 
بأسلوب يختلف عن خبرتنا به وأنه يمكن تلقى الموجة الإشعاعية قبل 
إرسالها. كما اقترحت التجارب المحيرة التى أجراها العالمان الأمريكيان 
ألبرت ميتشلسون (1869- 551 وإدوارد منورلى -١884(‏ 8؟15) على 








وشهدت ثلاث 





بيد أن كائط نفسه كان 











وضع اللمسات الا. 








اندبراف الأثير وسرعة الضوء: ان سرعات الضوة السبية من الشمس تظل 
هى نفسها حينما تكون باتجاه دوران الأرض وفى عكس هذا الاتجاه. وكانت 
هذه نظرية غمير متسقة بإطلاقه مع علم الميكانيكا النيوتوني. ثم تبع ذلك 
اكتشاف الكسائس -. إدموند بكريل (.147--1841) للنشاط الإشعاعى, 
وعزل الظلواهر الكمية بواسطة ماكس يلانك .)١1147-180/(‏ وأخيراء طبق 
أبنشتاين (1/14- )١1500‏ نظرية الكم لماكس يلانك على الضوء وام 
النسبية الخاصة (15.0-) والعامة (1511). استطاعت النسبية الثوفيق بين 
استنتاجات ميتشلسون ٠٠‏ مؤرلى بإدماج مفهومئ الحيز والزمن اللذين 
اعتبرهما نيوتن مُطلفين؛ فى التساسل الحيزي الزمني. وبتأسيسهما على هذا 
الالختراق الذى أنجزه أينشتاين, طوّر نيلز بور (1440- 1175) وقرئر 
هايزنبرج (1911-15:01) مبكانيكا الكم؛ وقد ناقض هذا الإنجان تقريبا 
جميع مسلمات فيزياء نيوتن الرئيسية. 





ومكذا انتهى الافتراض التقليدى بأن المعرفة تضطرد تراكميا؛ فيما 
ضيف كل جيل على إنجازات من سبقوه ويُحستنها. في عالم ميكانيكا ال 
الماهل, غدا الحيز ثلاثى الأبعاد والزمن اللابعدى؛ أوجهاً نسبية من تسلسل 





يزى زمنى رباعى الأبعاد. وثبت أن الذرات ليست قوالب بناء ته لا 
يمكن تدميرها شيدت منها الطبيعة بل جد أنها خاوية إلى حد كبير. لم تعد 
قوانين إقليدس الهندسية توفر التفسير الشمولى والضرورى لبنية الطبيعة. 
فقد ثبت أن الكواكب لا تتحرك فى مداراتها لأنها تُحِذَب إلى الشمس بفعل 


قو جاذبة تغمل هن بعد بل لأن الفضاء الذى تتحرك فيه مقوس. كانت 
الظواهر دون الذرية محيرة بخاصة لأنه كان يمكن ملاحظتها كموجات وأيضا 
اين عن خيرته بالقول «خذلتني كل محاولاتى لجعل 





زيئات طاقة. عبر أب 


رالا 


























































أسس الفيزياء النظرية تتكيف مع هذه المعرفة. بدا الامر وكانما الارض 
بت من تحت قدمى؛ ولم يعد بإمكانى رؤية أى أساس صلب فى أى 
باستطاعتي التلسيس عليه.. 









وإذا كانت تلك الاكتشافات قد غدت محيرة للعلماء فقد كانت غير 
بإطلاقه الناس العاديين: فضاء (حين) مقوس؛ محدود ولا حدود له في | 
أشياء ليست بأشيا 





ولكنها مجرد مسيرات؛ كون يتوسع؛ ظواهر لا تكن 
شكلا معينا إلى أن توضع تحت الملاحظة - كل تلك ملت تحديا لل 
القائمة. حل محل نظريات نيوتن اليقيئية نظام ملتبس, 
المعالم. وعلي الرغم من تفاؤل هيلبرت؛ قلم يبد أن أحدا قد اقترب من 
الكون. بدا أفراد البشر, تلك المخلوقات التى يدت عشوائيا والتى 
المحتمل لوجودها أن يكون إلى زوال, مازالت هائمة فى كون شاسع 
شخصى, لم تكن ثمة إجابة واضحة على ما سبق «الانفجار الكبير» الذى أد) 
إلى وجود الكون. بل إن العاماء أنفسهم لم يعتقدوا أن معادلات نظرية | 
تفسر ما هو موجود بالفعل؛ لا يمكن التعبير عن نلك التجريدات الرياذ 
بالكلمات؛ وأصبحت معارف لا تتعدى رموزا هى مجرد ظلال لحقيقة لا 








وصقها. وبدت عدم المعرفة متاصلة فى الخال ال 
القرن العشرين الأرثوذكسية العلمية التقليدية رأسا على عقب. ومادام هذا 


حدث مرة؛ فبالإمكان أن يحدث ثانية. 





أعتقد بعض المسيحيين أن الفيزياء الجديدة صديقة للعقيدة, هذا على الر: 
من إصرار أينشتابن على أن النسبية هى نظرية علمية لا علاقة لها بالدين 





الإهجاب إلا أن ثمة صوتا واخلى يخبرنى أنها.. لا ينا على الإطلاق من سر 
[الكائن العجون: 
أينةسناين لم يكن 
إوهى صورة قبالاتية عصر أوسطية) ليرمز إلى نظام موجود غير شخصى 
هلولى يمكن فهمه. بيد أن عالم الفلك البريطانى أرثر ستانلى إديتجئون؛ رأى 
فى النسبية قرينة على وجود عقل فى الطبيعة؛ واعتبرها الكاهن أرثر إف. 
مدمشرست تجليا للروح القدس؛ ورأى أخرون أن المدرك الجديد الزمن يثبت 
صدفية الحياة الآخرة! واعتقد البعض أن نظرية «الانفجار» الكبير تدعم ما 


, على أية حال؛ مقتنع بأنه لا يقامر عشوائيا». لكن 





ير إلى إله شخصيء فقد استخدم تعبين «الكائن العجوز» 





«ا؛ بسفر التكوين. بل إن البعض ذهب إلى حد القول أن لا حتمية ميكانيكا 
الكم تدعم فكرة تحكم العناية الإلهية فى العالم. كان نمط التكهنات هذا 
هاطنا. كان فؤلاء المدافعون الذرائعيون؛ وقد تعودوا على الحاجة إلى اليراهين 
العلمبة. مازالوا يفسرون رمو الإتجيل بأسلرب حرفى مبالغ فيه. أما ماكس 
هلانك فكان له رؤية أكثر حكمة عن العلاقة بين العلم والدين. رأى أن الاثنين 
ممسقان تماما: يتعاطى العلم مع العالم الموضوغي المادى والدين مع القيم 
والأخلاتيات. أما الصراع بينهما فينشا عن »الخلط بين الدين وقصصه 


الرمزية وبين النصوص والإفادات العلمية 








اين أصبع من الواضح بدرجة مقلقة أن العلم, لم يكن بوسعه أن 
لة القاطعة. وأن استنتاجاته كانت أيضا قاصرة محدودة: 








بعدنا بالا 
ومشروطة. صاغ هاينسبرج فى عام 1951 مبدأ اللاحتمية في علم الفيزياء 
موضها أنه من المحال على العلماء الوصول إلى نتيجة موضوعية لأن فعل 





الملاحظة ذاته يؤثر فى فهمهم للموضوع الذى يتفحصونه. فى هام 1581؛ أتى 


الفياسوف التمساوى كيرت جوديل (1918-14:1) بنظرية يوضح من 


اللا 










































خلالها أن أي نظام (منهج) منطقى أو رباضمى شكلى لابد أن يحتوى 
فرضيات لا يمكن البرهان عليها من داخل النظام: سيكون دائما ثمة فرضيا: 
بالإمكان إثبات صحتها أو عدم صحتها من خلال مُدخل خارجي. عمل 
على تقويض البدهية التقليدية عن الصَنْم المنهجى. رأى الفيلسوف الامري 
جون ديوى (1985-1845) فى محاضرات جيفورد التى ألقاها بإدند 
55 أن مسعى ديكارت للوصول إلى | لم يعد ممكنا له أن يكون نما 
الفلسفة الحديثة. فقد حررنا هايزنبرج من ميكانيكا القرن السابع عشر 







كان يُنظر للكون على أنه ألة عملاقة تشكلها مكونات منفصلة؛ فيما مضى هذا 
الجيل الجديد من العلماء يكشفون عن عدم الترابط العميق بين أجزاء الكون, 
بدا من الواضع أن مخاخنا لا تستطيع الرصول إلى اليقين الكامل | 
البرهان الذى لا يحض قعقولنا محددة قاصرة. ويبدو أن بعض المشاكل 
ستظل دونما حل. وكما أوضيع عالم الفيزياء الامريكى يرسى بريدجمان 
(كححك لككا) نقد أ 
«تتغير بنية الطبيعة فى وقت ما بحيث لا تستطيع عمليات فكرنا التجاوب 
معها بدرجة تيح لنا فهمها بإطلاقه.. إن العالم يخبى ويراوغنا.. إننا نواجه 
شيئا يتحدى الوصف والفهم بالفعل. لقد وصلنا إلى حدود رواد العلم العظام, 
أى أذنا نعيش فى عالع ودود بمعنى أنه غير مفهوم لعقولتا», 
بدا العلماء فى هذاء مثل اللاموتيين الصامتين. وجدوا أن الله خارج نطاق 
متناول العقل البشرى. وأيضا أن العالم الطبيعي مراوغ بدرجة مفرطة. بدا 
وأن ثمة درجة من اللاأدرية ملازمة للحال البشرى 





بيد أنه على الرغم من القلقلة التى تسبيت فيها تلك الثورة العلمية الجديدة: 


لل .5 























إلاان ١‏ لم يبدوا مستائين بأكثر مما يجب. كان أينشتاين قد أعلن 
أنه إذا كانت نظرية النسبية صائبة يصبع من الممكن التنبؤ بثلاثة أمور: 
صسيصبح من الممكن فهم سبب الحركة البدارية (المغروطية) الغربية لكركب 
هطارد! وسيصيع من الممكن حساب الانحراف المضيوط لشماع من الضوء 
من خلال كتلة جا 3 





الفسس؟ ولأن قتلة الشسن ستقلل الشرعة الاتجاهية 
للضوء. فسيكون لهذا تأثير على الضوء الذى تبعثه. وخلال عشر سنوات ثم 
إثبات صحة التنبوئين الأولين من خلال المعطيات التجريبية. لكن لم يتم إثيات 
صحة التنبؤ الثالك حتي الستينيات وذلك لأن تراجع سرعة الضوء كانت دقيقة 
هدا ولم يكن لدى العلماء التكنولوجيا الثى تمكنهم من قياسها. كان بالإمكان» 
مبدئيا؛ أن يكون أينشتاين مخطئا ولم يتسبب له هذا الاحتمال في القلق: 
هينما ستثل عما سيحدث إذا لم تثبت صحة نظربتة معملياً؛ رد قائلاً: «سيكون 
هذا من سوء حظ التجارب؛ فالنظرية صحيحة!». لم يبد وأن النظربة العلمية 
كانت تعتمد بالكامل غلى الاستدلال المنطقى والحسابات: كان الحدس, 
والحس الجمالى, والبساطة عوامل مهمة أيضا. وخلال الأربعين هاما تلك. 
ارنضى العلماء أن يعملوا وكأنما النسبية حقيقية: كان لديهم ما يسميه 








المثدينون «إيمانا» بها. ثم كوفئ هذا الإيمان فى النهاية حينما أتيحت التفنية 
السبكتروسكوتية (التحليل بالمطياف) وأصبع بوسع العلماء ملاحظة التأثير 
الذى كان أينشتاين قد تنبا به. فى العلم, كما فى الد تطيع اليش 
إنجاز التقدم على أساس من الأفكار التى لم تثب 
على الرغم من عدم البرهان عليها تجريبيا. 











تنجح عمليا هذا 


أثْرتَ ثورة عشرينيات القرن العشرين العلمية بوضوح على أعمال كارل 
يوي فى كتابة الإبداعى «ميظق الاكمشاك"اللمي» (1514) 3 تمشك ابتقافتية 


دلا 
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العلم وبالتزامه بإجراء الاختبارات الصسارمة وبالهياد المبدثى, لكنه رأى, 
وخلافا ا هو شائع؛ أنه لا يتبع فى مسيرته مال الجمع المنهجى التراكني 
لحقائق يتم البرهان عليها تجريبيا. فهو يتحرك قدما حينما يثتى العلماء 
بتكهنات إبدامية جسورة لا يمكن أبدا إثبات صحتها بشكل نام ولا تفوق 
مصداقيتها أى «معتقد» آخر وذلك لأن بإمكان الاختبارات المعملية أن توضع 
فقط أن الافتراض «ليس» خطأ. كثيرا ما كان الناس يسمعون يوير يقول 
«نحن لا نعرف أى شي»». ووفقا للفيلسوف البريطاني بريان ماجى؛ فقد كان 
يوير يعتقد أن هذا «أهم استبصار فلسفى موجود, والذى يجب أن يشكل 
جوهس كل النشاط الفاسفي». فالبشر لم يتمكنوا أبدا من الوصول إلى معرفة 
كاملة لان كل ما نعرفه فى لحظة بعينها دائسا ما يخضع للمراجعة والتعديل 
فيما بعد؛ لكن, وبدلا من أن يتسبب له هذا فى الاكتئاب؛ فقد وجد بوير في 
عمله الدائم على مسائل لا حل لها بهجة لا حدود لها. كتب يقول في مذكراته 
«أحد المصادر الكثيرة للسعادة هى أن تُبصر وُمضة, هنا وهناك, لأحد الأوجة 
الجديدة للعالم المذهل الذى نحيا فيه؛ ولدورنا فيه», 







































كان ذلك أيضا ما خبره أينشتاين الذى كان قد أوضح ذلك بقوله: 

«أجمل العواطف التى باستطاعتنا أن نخبرها هى (العاطفة) الروحبة. إنها 
هى الثى تبذر كل الفنون والعلوم الصمادقة. إن من لا يخبر هذه العاطفة هى 
فى حكم الأمواث. لأن ذ رف أن ذلك المستغلق على أفهامنا موجود حقاء 
أنواع الحكمة, وفى أشكال الجمال الأكثر إشراقاً 
وتالقاً. والتى بإمكان ملكاتنا الكليلة أن تفهمها ققط فى أكثر أشكاليا بدائية 
- هذه المعرفة, هذا الشعور هى في مركز جميع التدين الحق. ويهذا المعني, 
ويهذا المعنى فقطء فإنني أنتمى إلى صفوف المتدينين الخاشعين المخلصين». 


ذاته لنا فى أ 









أكد ايتشكاين أنه الاابقر بالإله الحديث الشفصن اكن الكقيرين من 
اللاهوتيين ورجال الدين الذين أوردناهم فى هذه الاراسة - أوريجن؛ أو 
الاباء الكبدوقيين أو دينس وتوماس الإكوينى - كان لابد وأن يفهموا تحديدا 
ها يعنيه 
إنويكن التمجع هو سن على كيدا لحان عو المتتيق الزكين 
عشرينيات القرن العشرين؛ اجتمع هد من الفلاسفة فى قييئا؛ لناقشة عدد 
هن الموضوغات ومن بيئها أفكار عالم الريافيات الشف 
فيتجنستاين (1845- 1101) الذى كان هدف بحثه الذى نشره عام 1911١‏ 
في مجال المنطق والفلسفة أن بوضح عدم جدوى الحديث عن أفكار تقع خارج 
نطاق الوقائع الواضحة التى تقوم على أساس من المعطيات الإمبريقية 
اللحواس» وأورد مقولته الشهيرة «حيثما لا يستطيع الفرد الحديث, عليه التؤام 
الصمت/. رأى أنه من المشروع القول بان النسماء تمطر لانه َن السهل إثبات 
هذه المقولة. لكن مناقشة أى أمر افتراضى أن غامض ولا سبيل إلى معرفته - 
سواء كان فى الفلسفة؛ الاخلاقبات؛ علم الجمال؛ المنطق أو الرياضيات - لا 
تعدو أن تكون تكهنات ويجب التخلى عنها . وتطبيقاً لمبادئه ترك فيتجنستاين 
جامعث عام 1914 وعمل مدرسا بمدرسة فى الريف حتى عام 197٠‏ حينما 
قبل عرض زمالة بجامعة كبمريدج. 
اتفق أعضاء «دائرة قبينا: على أننا لا نستطيع أن نأتى بإفادات ذات 
معنى سوى عن أمور بالإمكان اختبارها والمصادقة عليها من خلال التجارب 








اوى لودقفيج 





الحسية؛ ومن ثم فالعلوم الطبيعية وحدها هى مصدر المعرفة الموثوق. رأوا 
اللغة العاطفية لا معنى لها لأنها لا تصلم سوى لإثارة المشاعر أو الجحفز على 
الأفعال لكن لا يمكن البرهان على فحواها بأسلوب أو آخر وأنه من الواح 


> ممم 


























أن عفهوم «الله: لا معنى له بإطلاقه وأن الإلساد واللاادربة مواقف غير منطقية 
لانه ايس ثمة ما بُنكر أو ما لا يمكن معرفته على وجه التحديد. ومثل كل 
المفكرين أنذاك كان أتباع المدرسة الوضعية هؤلاء يحاولون السودة إلى 


الاصول التى لا يمكن اختزالها. كشف موقفهم شديد الصرامة هذا عن ترجه 
الحداثة المتعصب والذى كان له أن يصبع سمة أنماط أخرى من الأصولية, 
اقتضي نعريفهم الضيق للحقيقة رفضا بالجملة للعلوم الإنسانية وعدم أخذ أي 
رأى منافس فى الاعتبار. بيد أن البشر ظلوا دائمأ يتمعنون فى أسئلة غير 
قابلة للحلول الحاسمة: تمعنوا فى الجمال؛ الموت ى الفناء, والمعاناة وغيرها من 
الامور التي تشكل جزءا جوهريا من الوجود الإنساني؛ ومن ثم يرى الكثيرون 
أنه من غير الواقعى, بل من الصلافة. التفاضى عنها و كأنها غير موجودة. 
في أقصى الجائب الآخر من تلك التوجمهات الفكرية. تطور شكل من 
المسيحية الوضعية مثل تمردا قاعديا ضد العقلانبة الحداثية. في 4 أبريل 
رَعمت أول مجموعة من ال 261018005]8115]5 (طائفة تحتفى بعيد 
العنصرة: اليوم الذى تلقى فيه موسى القوائين على جبل سيناء) أنهم خبروا 
الروج فى بيت صغير جدا بلوس أنجيليس؛ وأنهم مقتنعون أنه هبط عايهم 
نفس الأسلوب الذى هبط به هلى تلاميذ المسيع يوم عيد العنصرة البهودى» 
حينما تجلى الحضور الإلهى على شكل ألسنة لهب ومنح هؤلاء الأتبااع القدرة 
على التحدث بلغات غريبة. قالوا إنهم حينما تحدثوا بتلك «الألسنة» شعروا 
وأتهم يعودون إلى جوهر التدين الأصلى الموجود أسذل أى عرض منطقى 
تحليلي للعقيدة المسيحية. وفى غضون أربع سنوات كان هناك مثات من ثلك 
المجموعات فى أنحاء الولايات المتحدة, ات الحركة فى خمسين بلدا 


أخرى. فى البداية كانوا على قناعة بأن تجربتهم هى إيذان بمقدم «آخر 








1١ . الور‎ 





الزمان». تدفقت حشود من الأمريكيين الأفارقة والبيض ال محرومين على أماكن 
هاواتهم وهم على قناعة تامة بأن المسيح سرعان ما سيعود لإقامة مجتمع 
أكثر عدالة. لكن بعد آن حطمت الحرب العالمبة الأولى ذلك الحلم؛ رأوا في 
فدرتهم على التحدث بلغات غريبة أسلويا جديدا للتحدث إلى الله: لقد أوضح 
الفديس بولس أن المسيحيين يجدون صعرية فى الصلاة: «وكذلك الروح أيضا 
بعين ضعفاتنا. لأثنا لسنا نعلم ما نصلى لأجله كما ينبغي ولكن الروح نفسه 
يشفع فينا بأنات لا يُنطق بهاء (رومية: /5- 57). 








كان هذاء بمعدى هاا نسخة مشوفسة من روعائية الضَّمته كان 
البنتكوستاليون يهاولون التواصل مع الله الموجود خارج متناول مقدرة 
الكلام. لكن روحانية المسمت كما خبرها أوريجن؛ جريجورى التيصى, 
أوغسطين: دئيس؛ بونافنتورا , توماس الإكوينى؛ وإكهارت» كانت لا تثق فى 
نلك الروحانية التجريبية. كان الرجال والنساء من أتباع تلك الحركة الجديدة 
تنتابهم أثناء الطفوس الشعائرية؛ حالاث غشية؛ ويشعرون أنهم يسبحون فى 
الهواء. وبأجسادهم تذوب فى فرح غامر يعجزون عن التعبير عنه. قالوا إنهم 
كانوا يشاهدون شرائط ضوء في الهواء وكانوا 
ثقل ذلك البهاء والمجد.. كان هذا شكلا من أشكال الوضسعية لأن تلك 


بنبطحون أرضا وقد ١‏ 





الجماعات كانت تعتمد على التجربة الحسية مباشرةٌ من أجل إثبات مصداقية 
معتقداتهم. لكن الانتشار بالغ السرعة لهذا النمط من الفقيدة كان إشارة إلى 
عدم الرضا الشائع عن المعتقدات العقلانية الحدائية ومُثلها. تطورت تلك 
العقيدة فى وقت بدأت الشكوك فيه تساور الناس إاء العلم والتكنولوجيا التى 
كانت قد برهنث على قدراتها القاتلة الفتاكة أثثاء الحرب العالمية. مثلت تلك 
الحركة أيضا رد فعل جماهيرى ضد المسيحيين المحافظين الذين كانوا 


للا 















































إن كل حركة أصولية درسنها سواء كانت يهودية. مسيحية, أى إسلامية 
فى حركة متجذرة فى مشاعر عميقة بالخوف. بالنسبة اديكسون وزملائه 
البرونستانت المحافظين والذين كانوا على وشك تأسيس أول حركة أصولية 
فى العصور الحديثة, كان التوجه الأصولي تنويعة ديئية على انعكاسات حالة 
الالق والخوف التى نفشت فى أعقاب الحرب العظمي؛ والتى جهلتهم يشوهون 
المقيدة التى كانوا يحاولون الدفاع عنها. كانوا مستعدين لخوض المعارك, 
الكن كان من المحتمل لهذا الصراع أن يظل داخل أذهانهم المشوشة لى لم 
ينشهز البروتستانت الأكثر ليبرالية تلك اللحظة لشن الهجوم ضدهم. كان 
الادبرالبون قد روعتهم فانتازيات المحافظين الرؤيوية. لكنهم؛ ويدلا من أن 
بننفدوهم على أساس إنجيلي وعقائدى؛ قاموا بتوجيه الضربات إليهم؛ وبدون 
ت الحزام. عكّى هجومهم الاضطرابات الحادة التى اعترت الناس 


يحاولون جعل عقيدتهم الدينية المسلئدة إلى الإنجيل عقيدة عقلانية 


يك 








عام 197١‏ قال إيه. سى. ديكسون, أحد الاباء المؤسسين للبروتستان 
الاصولية, «إننى مسيحي لأننى مفكر, عقلائى؛ وعالم». اعتمد إيمانه 
«الملاحظة الدقيفة والتفكير الصائب». رأ أن المعتقدات ليست تكهنات ل 
بل حقائق واقعية. كان المسبحيون الإنجيليون مازالوا يتطلعون إلى المث| 
الحديث المبكر المطلق المؤسس على البرهان العلمى. بيد أن الاء 
رأوها أيضا أن خبراتهم العقائدية ١‏ 























ة - خبرة الولادة من جديدء والتدا 
بالإيمان» والقناعة العاطفية القوية- بصفتها برهانا وضعيا يثبت معتقداتهم 
وربما أن عقلانية ديكسون المتحدية كانت دلالة على مخاوف خفية. فمع | 
العظمى؛ دخل عنصر من الرعب على البروتستانتية المصافظة بالولاياع| 
المتحدة. اعتقد الكثيرون أن المواجهات الكارئية كتلك التى حدثت عند سومم 
وباشندال كانت و فقا للكتاب المقدس, إيذانا بمقدم آخر الزمان, وكان 
مسيحيون كثيرون على قناعة أنهم يقفون على الخطوط الأمامية للمعركة 
الابوكالية (التى تنبا بها سفر الرؤيا) ضد الشيطان. كما بدت القصص 
الدعائية الجامحة عن بشاغات أمانيا برهانا وضعيا على صواب القران بقثال' 
الأمة التى ولّدث النقد الأعلى. لكنهم كانوا؛ وبتفس الدرجة: لا يشقون في 
الديمقراطية التى كانت تحمل معها ارتباطات « ب «حكم الغوفاء» ى«الجمهورية 
الحمراء» تلك الأشياء التي تجسدت فى الثورة البلشقية (1519). لم يعد 
هؤلاء. المسيحيون الأمريكيون ينظرون إلى المسيح بصفته المخّص المحبء بلء 
وكما أعلن أيزاك إم. هوادمان. حيتما قال إن مسيح سفر الرويا «يأتى ليس 
كمن يسعى للصداقة أى المحبة.. بل يهبط كى يسفك دماء الرجال» 











فترة ما بعد الحرب؛ وكائت ضربات موجعة محسوبة؛ فى زمن الصدمات 
والرضوض القومية الأليمة أثارت الحنق؛ والغضب الجامع؛ والتصميم على 
الثأر. 

دائما تقريبا ما تبدأ الاصولية - سواء كانت يهودية» مسيحية؛ أى إسلامية 
كحركة دفاعية: فعادة ما تكون تلك الحركات ردود أشغال على حملاث يشنها 
أناس من نفس الدين, أى مواطتون لهم ويشعر من توجه ضدهم أنها عدائية. 
فى عام 1917: وأثناء فترة قاتمة من الحرب, شن اللاهوتيون الليبراليون 
بكلية اللاهوت بجامعة شيكاغى هجوما إعلاميا ذ موودى الإنجيل 
بالجانب الآخر من المدينة. اتهموا من يؤمنون بالقراءة الحرفية للإنجيل بأنهم 
بعملون لحساب الألمان وشبهوهم بالبلاشفة الملحدين. وفقا لما ذكرته مجلة 
فإن لاهوتهم «أكثر فكر ديني زيغا وفسلالا». رد 











الاك 























ليلا 
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المحافظون على الاتهام بمثله فاثلين إنه؛ وعلى العكس. فإن رفض الليبرا 
للحرب هى السبب فى تآخر أمريكا عن سباق النسلح؛ كما أنهم هم 
يتواطئون مع الالمان بما أن النقد الاعلى الذى يُعجب به الليبراليون هو | 
أدى إلى انهيار القيم فى المانيا. لعقود عدة: ظل النقد الأعلى محاطا ب 
من الشسر. ستجد أن هذا النمط من الرمزية. الذى يدفع بالجدل خارج ن 
المنطق والنقاش الموضوعى؛ ملمها تتسم به دائما الحركات الاصولية. 


الإلفان حوارات مع جنود ألمان شهدوا فيها على تأثير الافكار الداروينية على 
فلرار المانيا بإعلان الحرب. أقنعت تلك «الابحاث!» بريان بأن نظرية التطور 
هملت معها ثذر انهيار الأخلاق والحضارة السليمة. وعلى الرغم من أن 
للكاره كانت ساذجة: تبسيطية, وخاطئة: إلا أن الشكوك كانت قد يدأت 











لهءاور لفاس من العلم؛ ومن ثم وجد جمهورا راغبا فى الإنصات إليه. حيتما 
















هال بريان أنحاء الولايات المتجدة, جذبت محاضرته «شرور الداررينية, 
هماهير عريضة وحازت على تغطية إعلامية واسعة. لكن تسبب تطور عي 
منوفع فى الجنوب في أن تحتل الحملة مكانة أعظم أهمية ولفتا للأنظار. 


فى عام ,157٠‏ أنئساً ديكسون. وروين إيه. تورى: وويليام بى با 
يديا متيرةاتريفةالميقينة لماي مدهل دن ايل 
والعالم أيضا». وفى نفس العام وأ 
عرف كرتيس لى لويس الشخص «الأصولى» بأئه مسيحى يقاتل من | 
استراد مناطق استولى عليها «المسيع الدجال» وديخوض معركة ن 
سبيل أصول العقيدة». انتشرت الحركة. وبعد ثلاثة أعرام, 
نجاحا كبيرا' وبدا الأمر وآنهم في سييلهم لآن تكون لهم اليد العليا فى هاا 
الطوائف البروتستانتية لكن؛ حدث وأن استولت معركة جديدة على اهتما 
تسيبت فى وصمم الأصولية لبضعة عقود على الاقل. 


حتى آنذاك. كانت الحركة الأصولية مقتصرة: بشكل رئيسى على الولايات 
الشمالية؛ لكن الجنوييين أصبموا يهتمون بالتطور الذى أثار قلقهم. عام 
9 سنت المجالس التشريمية لولايات فلوريداء السيسبى؛ تنيسى 
ولويزيايا قوانين تحظر تدريس نظرية التطور بالمدارس الحكومية. وكرد فعل 
على هذاء قرر مدرس شاب بولاية تنيسي؛ اسمه جون سكوبس توجي ضربة 
لصالح حرية الكلام؛ واعترف أنه خرق القانون وقام بتدريس نظرية التطور, 
وفى يونيى 11560 مثل أمام المحكمة. أرسل ٠اتحاد‏ الحريات المدنية الأمريكية» 
الجديد (لأن[عم) فريقا من المحامين للدفاع عنه, برئاسة الناشط العقلائى 
دارى (/1158-1481), وحينما وافق بريان على أن يتحدث دفاعا عن القاثون 
المعادي لتدريس التطور تحول موضوع المحاكمة عن الحريات المدئية وغدا 
مناظرة بين الدين والعلم. 

ومثل كثير من الجدالات الأصولية العنيفة, كانت محاكمة سكويس صداما 
مبن وجهتى نظر متناقضتين لا مجال للتوفيق بينهما. كان كل من دارو وبريان 
بسثلان قيما أمريكية جوهرية. دافع دارى, بالطبع؛ عن الحرية الفكرية: فيما 





فى عام ,157١‏ شن رجل السياسة الذى ينتمى الحزب الديمقراطى؛ ويليا 
جنينجز بريان (+181- 1520) حملة صليبية ضد تدريس نظرية الت 
بالمدارس والكليات الحكوسية. كان بريان» وحده تقرييا؛ هو المسثول 
استبعاد «النقد الأعلى» من قمة أجندة الأصدوا 
رأى المسالتين مرتبطتين عن كثب لكنه اعتبر التطور أعظم خطرا ب 
ثمة كتابان «ليالى مركز ١‏ يادة» (1911) للكاتب قرثون إل. كلوج؛ ودعلم 
السلطة» (151) ومؤلقه 











جامين كيد - قد تركا انطباعا عميقا عليه. أررى 




















للا 
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المتعلمين, وليس لديهم فهم صميع العلم. ويشعرون أن النخب المثققة كان 
بفرضون قيمهم على عامة الأمريكيين. لكن الذى حدث في واقع الأمر هر |( 
أداء بريان على المنصة كان كارثيا فيما تالق دارو فى دفاعه عن ١‏ 
الضرورية للمشاريع والابحاث العلمية. خرج دارو في نهاية المصاكمة ب 
للفكر السلس الواضح العقلاني, فيما نظر إلى بريان على أنه شخص أ 
متلعثم, ظاهرة خارج سياق التاريخ, لا علاقة له تماما بما يحدث فى الغا 








ضاعف من رمزية ما يمثله بأنْ توفى بعد بضعة أيام من المحاكمة: | 
سكويس» وتكفل اتحاد الحريات المدنية الأمريكية يدفع الغرامة نيابة عنه, 
المنتضرين | في تلك المحاكمة كانا هما العلم ودارن. 

أثناء المحكمة وبعدها نشطت أيضا الكتابات الصحفية وتالقت. كان 
بين أكثر الكتابات اللافتة هى مقالات وتقارير الصحفى إيتش. إل. 
(15101-18) الذى هاجم الأصوليين بصفتهم محنة ابتليث بها الأمة, 
الانظاى» بشماتة: إلى أن بربان؛ الذى كان يجب سكان الريف الأجلاف 
فيهم «الرئيسات من القردة والبشر البدائيين البلهاء» فد قضى أخر أيا 
كما ب ». قال إن الأصرليين مت 









موجودون في كل مكان به التعليم يمثل عبئا ثقيلا لا تستطيع العقول أ 
تتحمله, حتى التعليم البسيط المزرى المتاح في المدارس الضغيرة الخفرا» 
رأى أنهم أعداء العلم والحرية وأنهم لبس لهم مكان ممسروع فى العاا| 
الحديث. أما الكاتب مايثراد شبيلى فذهب إلى أنه لى تمكن الأصوليون 
التحكم في جميع الطوائف وفرضوا آراءهم المتعصبة على الشعب الأمرب 
فسيدفعون بأمريكا عودة إلى العصور المظلمة. 


ذافع بريان عن حقرق الناس الغادبين الذين كانوا: نقليديا, يحذرون الخبرا 















شعر الليبراليون, اثناء المساكمة التى جرت فى دايتون؛ بالتهديد حينما 
دعرضت حرية التعبير والبحث الحر للخطر. كانت تلك الحقوق مقدسة. ليس 
لانها «فوق طبيعية» سماوية بل لأنها غغدت مركزية فى الهوية الحديثة, 
ويصفتها هذه, فهى غير قابلة للانتهاك أو التجاوز أو التفاوض. أما 
الاصوليون الذين كانوا يخشون الحداثة ويعرفون أن بعض أكثر أنصارها 
فصاحة قد أقسموا على القضاء على الدين, فقد رأوا المبدا الجديد القائل 
بعصمة الإنجيل مقدساء ليس فقط يسبب مصداقيته الربائية: بل لأنه كان يمد 
الئاس بالضمان الوجيد لليقين فى عالم غدا غبر يقينى بتزايد. سنرى أنه 
ستقع؛ فى المستقبل: صدامات مماثلة فى المراحل المختلفة لمسيرة التحديث 
ببن من يعتقئون أفكارا متضمادة عن المقدس. كان المتدينون قد رجهوا 
فسربتهم من أجل القيم التى شعروا أنها معرضمة للأخطار؛ ورد الليبرالبون 
بتوجيه ضربة أكثر عنفا. فى البداية. بدت الهجمة الليبرالية وأنها انتصرت. 
بعد محاكمة سكويس التزم الأاصوليون الصمت وبدوا مهزرمين, كما كانوا فى 
واقع الحال. لكنهم لم يختفوا بل إنهم فقط انسمبوا؛ وعزلوا أنفسهم دفاعا 
عن النفس؛ كما سيفعل الأصوليون من الديائات الأخرى فى المستقبل وأقاموا 
فى معازل للأتقياء والصالحين وسط شالم بدا معاديا للدين وأقاموا كنائسهم 
الخاصة. ومحطات للبث الإذاعي, ودوراً للنشر وجامعات. وكليات إتجيلية. 





الثقافة المضادة هذه ١‏ 





وفي نهاية السبعيذيات؛ وحبنما اكت 
والثقة الكافية, عاد الأصوليون إلى الحياة العامة. وشنوا هجوما مضادا من 
أجل أن تعثئق الأمة جميعها مبادثهم 

أما أثناء سنوات التيه السياسي التى قضوهاء فقد غدا الأصوليون أكثر 
راديكالية وأضمروا مشاعر الأسي والظلم العميق المتنامى ضد ثقافة التيار 





اللا 
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الرئيسى الامريكية. وكما سيوضع التاريغ لاحفا. فحينما تَهِاجِمٍ الحركات 
الاصولية. تصبع دائماأ أكثر عدوانية ومرارة وتطرفا. وبما أن الاصولية 
تتجذر فى الخوف من الإبادة؛ يرى معتئقوها أى هجوم دليلا على عزم العالم 
العلمانى أو الليبرالى على القضاء على الدين. وسسقتطابق الحركات الأصولية 
اليهودية والإسلامية مع هذا النموذج. كان الأصوليون, قبل محاكمة 

يس يميلون إلى اليسار السياسى» غلى استعداد للعمل مع الاشترا 
والليبراليين فى مناطق المحرومين بالمدن الصناعية. لكنهم بعد سكويس, 
اتجهوا إلى أقصى اليمين حيث ظلوا هذاك منذ آنذاك. 

أثنت سغرية الصحافة بنتيجة عكسية لأنها جعلت الأصوليين يتينون أراء 
أكئر تشددا. لم يكن التطور قضية مهمة قبل سكوبس, فحتي الحَرفيّون 
المتحمسون من أمثال تشارلس هودج كانوا يعرفون أن العالم قد جد منذ فترة 
أطول كثيرا من الستة آلاف هام التى ذكرت بالإنجيل. فقط القليلون هم من 
كانوا يصادقون على ما يُسمى بعلم الخلق, الذى كان يقول بأن سفر التكوين 
سليم علمياً فى كل تفاصيله. كان غالبية الأصوليين كالفينيين, رغم أن كالقين 
نفسه لم يكن معاديا للمعرفة العلمية. لكن بعد دايتون, غدت الحرفية الإنجيلية 
التى لا تتزعزع ذات مركزية فى الذهنية الأصولية وأضحى علم الخلق العقيدة 
الرئيسية للحركة. أذ من المستحيل مناقشة المسالة عقلانيا؛ لأن 
التطور لم تعد مجرد فرضية علمية بل «رمزا» مصبوها بيؤس الهزيمة والمذلة 
بدرجة لا تمحى. برهن التاريخ المبكر للحركة الأصولية فى العصر الحديث على 
أنه نموذج معيارىي, وغهدا على الناقدين يدركوا؛ لدى مهاجمتهم اعتقادا 
دينيا يبدى ظلاميا أن مثل تلك الهجمة ستجعل أتباعه أكثر تطرفا 

كشفت الحرب العالمية الثانية (15175- 1546) عن الكفاءة المرعية للعنف 
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الحديث. عزّى تفجير القنبلتين الذرينين بهروشيما وناجازاكى نزعة التدمير 
الذائي العدمى الكاهنة فى جوهر منجرات الإنسان التكنولوجى الفذة. سايرت 
الفدرة على إاحاق الأذى ونشويه بعضنا خطى التقدم الاتتصادى والعلمى» 
وبدا الأمر وكأننا نفتقد الحكمة أ الوسيلة للحفاظ على ميولنا العدوانية داخل 
دود أمنة صحيحة. كما أن الاكتشاف الصادم لقتز 
: اث الاعتقال النازية, تلك البشاعة التى كانت قد بدأت فى المانيا التى 
كانت لاعبا قائدا فى التنوير, ألفي بالشكوك على مفهوم التقدم البشرى بأكمله. 

أحياناً ما تُصور الهلوكوست على أنها اتفجار لبربرية ما قبل العصور 
الحديثة: بل إنه حتى بنظر إليها على أنها تعبير عن الدوافع الدينية التي ظلت 
مكبوثة فى المجتمع العلمانى. لكن المؤرخين والناقدين الاجتماعيين تحدرا هذه 
النظرة. فمن المؤكد أن معاداة السامية المسيحية كانك قد ظلت مرضا 
مستعصيا فى أوروبا منذ الحروب الصليبية؛ وعلى حين 
احتجوا على تلك البشاعات وحاولوا إنقاذ جيرانهم البهود؛ فقد التزمت 
طوائف كثيرة الصمت. لم يترك هتلر الكتيسة الكاثوليكية أبداء وكان ينبغى 
حرمائه وطرده! لكن البابا بيوس الثانى عشر لم ين البرامج النازية ولم ينا 
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أن أفرادا مسيحيين 





لكن تحميل الدين مسئولية الكارثة بكاملها غير دقيق - بل ربما أنه خطر 
/ وكتابعد ما تكون عن التعارض مع ال 
التنظيم والتوجه نحو الغاية. فإن كفاءة النازبين البشعة كانت النموذج الأعلى 
لذاك الممسعي. كان الحكام الأوربيون بعامة لدى إقامتهم دولهم الحديثة 
المركزية قد نفذوا سياسات التطهير العرقى. كما أن الحكومات؛ ومن أجل 
استغلال جميع الموارد البشرية المتاحة لهم والحفاظ على الإنتاجية؛ وجدث أنه 





لمر 















































من الضرورى ضضم المجموعات الخارجية مثل اليهود إلى التيار الرئيسى. لكن 
أحداث ثلاثيثيات وأربعينيات القرن العشرين اوضحت أن هذا التسامح كان 
سطحيا وأن التعصب القديم كان مازال كامنا يتربص. اعتمد النازيون؛ من 
أجل تنفيذ برنامجهم للإبادة الجماعية على تكنولوجيا ١ل‏ الستاف| 
اخطوط السكك الحديدية. صناعة الكيماويات المتقدمة؛ والبيروقراطية والإدارة 
المعقلنة. كان الم استتساخًا للمصنع. السمة المميزة للمجتمع الصناعي؛ 
لكن إنتاجه الكبير الأساسي كان هو الموث. تورط العلم نفسه فى تحارب 





اليوجينيا التى كانت تُجِرى هناك. كانت الوثنية القرمية قد ألهت الجنس 
الالمانى الآرى بحيث لم يبق مكان لليهود؛ كانت الهلوكوست: وهى وليدة 
العنصرية «العلمية»» الحد الأقصى للهتدسة الاجتماهية؛ تلك العملية الني 
استلهمت أسلوب :1 ثم استتصال الأعشاب 
الضارة والزائدة - النموذج الأعلى المنحرف التخطبط العقلانى الذى يتم فيه 
إخضاع كل شيء لهدف أوحد محدد بوضوح. 

لكن يمكن القول إن الهلوكوست ربما لم تكن تعبيرا عن انحراف للقيم 
اليهودية المسيحية على وجه التحديد. دائمأ ما بين الملحدون بحماس أن رمن 
الإله كان قد ين حدود القدرات البشرية. فى صميم الأيديواوجيا النازية, كان 
ثمة توق لم يستوعبوه أبدا للوثنية الجرمائية ما قبل المسيحية وإنكار لله الذى» 
وكما كان نيتشه قد اقترح, كان يكبح الطموح والحرية الغريزية «الوثنية». من 
ثم جاءت إبادة من ابتدعوا إله الإنجيل تمثيلا رمزيا لموت الله الذى كان تبتشه 
قد أعلئه وتفعيلا له. 





ات الحدائق» الحديث. 








أو ريما أن السبب الحقيقي للهلوكوست كان الانبعاث الغامض للشعون, 
الدينى فى الثقافة الغربية والطاقات الخبيثة التى أطلقها زواء الأشكال 
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والطقوس الدينية التي كانت بمثابة قذوات توجه تلك الطاقات فى وجهات 
حميدة مثمرة. تقليديا. كان تعريف الجحيم فى اللاهوت المسيحى هى غياب 
الله. وأعادت تلك المعسكرات, بأسلوب مهيف خارق. استنساغ الرموز 
التقليدية للجحيم: السلغ, التعذيب بالمخلعة, الجلد, العويل؛ والسغرية, 
الأجساد المشوهة؛ والهواء النتن؛ كل تلك استدعت صور جهتم كما صورها 
الفنانون والشعراء وكتاب المسرحية الأوروبيون. كان معسكر أوشويتز تجليًا 
قاثماء أمدنا برؤية رهيبة غما تكونه الصياة حينما يغيب الحس بالمقدس, ولا 
يعون الانسسان ت أَيّا عان فو كالف.- يبيل كنيو ا تتقولة رمف 
اعتقد إيلى ويزل: الذى نجا من أوشويتز وحان علي جائزة نوبل؛ أن الرب 
قد مات بأوشويئز. كان, أثناء ليلته الأولى بالمعسكر: قد لاحظ الدخان الأسود 
يتلفلف صاعدا للسماء من فرن إحراق جثث الموتى حيث كانت جثتا شقيقته 
وأمه تلتهمهما النيران. كتب بعد سنوات يقول: «لن أنسى تلك اللحظات أبدا 
التي قثلت إلهي وروخي وحوات أحهلامي إلى رماد». يذكر كيف أن الجستابى 
شئق؛ في أحد الأيام؛ طفلا له وجه «ملاك حزين العينين» ظل صامتا؛ بل كان 
يكون هادثاً؛ وهى يصعد إلى المشئقة. استغرق مون الطفل حوالي ساعة أمام 
ألاف المتفرجين الذين أجبروا على الملاحظة. تعتم أحد المساجين خلف ويزل 
قائلاً: أين الله؛ أين هو؟؛ وسمع ويزل صونا داخله يجيب «أين هى؟ إنه هنا - 
إنه يتدلى هنا من على المشثقة». 
ن النظر إلى هذه القصة كدلالة خارجية على موت الله الذى أعلنه 
انيتشه. كيف لنا أن نفسر هذا الشى الهائل الذى نراه في عالم يُفترض أن 
إله خيّر؟ اعتبر الكاتب اليهودى ريتشارد روينشتاين أن مدرك الإله 


هذا لم يعد قابلا للحياة. لكنه يرى أته لا ينبغى لليهود؛ الذين نجوا بصعوية 


ذلا 









































عن الإيادة, التخلى عن دينهم لان ذلك سسنفصلهم عن ماضيهم؛ هذا طن 
الرغم من أن إله اليهود الليبراليين الأخلاقي يبدو معقما مهدنا باكثر مما 
يجب: فهو يتجاهل المأساة المتأصلة فى الحياة على أمل أن تتحسن الأمور, 
وبدلا من ذلك الإله, كان روبنشتاين أكثر ميلا لإله إسحق اوريا الذى قام 
بحملية «تسيم تسوم» أى الانسحاب أو تفريم الذات والذى لم يستطع التحكم 
فى العالم الذى كان قد أوجده. كان المتصوفون قد رأوا الله على أنه دلا 
اشىء» وكان ما حدث فى أوشويتز قد كشف عن خواء الحياة الرهيب التام, 
وكان تمعن إله لوريا المتضفى "501 120 طريقا للولوج إلى حالة اللاوجود 
111115 البدئية التى منها أتينا وإليها نعود. بيد أن اللاهوتى 
البريطانى لويس جاكويس اعتقد أنه ليس باستطاغة إله لوريا العاجز إضفاء 
المعنى على الوجود البشري وفضتّل الحل الكلاسيكى القائل بأن الله يوق 
كثيرا ما يستطيع البشر إدراكه أ وأن أساليبه ليست هى أساليبنا؛ قد 
يكون يغير الإمكان فهم الله. لكن يظل لدى الناس خيار وضمع ثقتهم فى هذا 
الإله الذى يقوق التصوى ويستعصى على الفهم ويذلك يقرون بوجود معنى حي 
وسط اللامعتي. 





توضح قحمة أخرى من أوشويتز كيف كان البعض يفعلون هذا تحديدا, 
استمر البعض, وهم فى معسكرات الاعثقال؛ فى دراسة التوراة, والاحتفال 
بالأعياد؛ ليس من أجل إرضاء الإله الفاضبء بل لأنهم وجدوا من خلال 
التجربة أن ثلك الطقوس كان تساعدهم على احتمال البشاعات. ذاث يوم؛ 
قررت إحدى المجموعات اليهودية من نزلاء ا1 أن تضع الله موضع 
الاختبان. وفى مواجهة تلك المعاناة التى تفوق ال5 
التقليدية غير مقنعة تماما. فلو أن الله كان كلى الفوة والحضور لأمكنه منع 


ور» وجدوا المحاجات 
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المعرقة, وإذا لم يكن باستطاعته ذلك, إذن فهو عاجز؛ ول أنه كان قادرا ولم 
بفهل ذلك بإرادته فهو كائن شائه متوحش. أصدروا حكما بموت الله واعلن 
الماخام الذى تراس المجموعة المكم, ثم مضى بهدوء ليعلن حلول موعد 
العسلاة المسائية. كانت الرسالة هى أن الأفكار عن الله تأتى وتذهب: لكن 
النضال من أجل العثور على معنى» حتى فى أحلك الظروف: لابد أن يستمر. 
إن فكرة الله هى رمز للتسامى الذى يوق الوصف والتى تم تأويلها 
«أسالبب مخثلقة على مر العصور. أما فكرة الإله الحديث - الذى ثم تصوره 
بصفته خالقًا قويًا ذا سطوة. العلة الأولى. الشخصية فوق الطبيعية, تلك 
المدركات الواقعية. والتى يمكن إثباتها عقلانيا - فهى ظاهرة حديثة؛ ظهرت 
فى زمن أكثر تفاؤلا من زمنناء وتعكس توقعا بأن بإمكان العقلانية أن تخضع 
أوجه الحياة التي تبدو مستعصية على التفسير لتحكٌم العقل, كان هذا الإله 
بالنعل. وكما اقترج فويرياخ, إسقاطا لحالتنا البشرية فى وقت كان فيه البشر 
بنجزون تحكما غير مسبوق فى بيئتهم واعتقدوأا أن بإمكانهم حل جميع ألغاز 
الكون. لكن الكثيرون بدأوا يشعرون أيضا أن أمال التنوير قد ماتت هى 
الاخرى بأوشوين. فإن من خططوا لتلك المعسكرات وأقاموها كانوا قد 
استوعبوا الروح الجماعية الكلاسيكية الملحدة للقرن التاسع عشر وأفكارها 
والتى دفعتهم للاعتقاد بأنهم هم الحقيقة والكمال المطلق الرحب 
أمتهم إلى صنم. شعروا بأنهم مدفوعون إلى تدمير من رأوهم أعداء. أما 
اليوم؛ فمدركنا عن قوى العقل البشرى أكثر تواضعا. فإن الكم الهائل من 
الشرور التى شهدئاها قى السنوات الأخيرة تتحدى قدرتنا على الاتقماس فى 
الاعتفاد السطحى القائل - كما حاول البعض القول - بأن الله يعلم ما هى 
فاعلء وأن اديه خطة لا نستطيع سبر أغوارهاء أى أن المعاناة تمئح الرجال 
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الصص تواستوى القصيرة. لا تعمد الاعمال الفنية إلى مناقشة القضايا التى 
لعرضها والإيتان بالحجج والادلة, لكنها تستدعى إلى الوجود؛ بأسلوب ماء 
نلك الحقيقة المبهمة التى تستثيرها. لكن ولأن الحقيقة المتسامية لا توصف 


«مدهشة بدرجة لا تستطيع الكلمات التعبير عنها» فلن نعرف الله أبدا 


والنساء الفرممة لممارسة الفضائل البطولنة. ينبفى على أى لافوث حديث 
ينظر بثبات ودوتها وجل فى قلب هذا الظلام الهائل. ويكون على استعداد؛ | 
استدعى الأمرء لولوج غمامات اللامعرفة, 





5 





بعد الحرب العالمية الثانية حاول الفلاسفة واللافوتيون جميعهم جافد, 
فكرة الله فى تهم لإنقاذها من الفهم الحرفي الذى ج 
غير مصدقة أو معقولة. وفى محاولاتهم نلك كثيرا ما كانوا يلجأون إلى |. 
الاساليب القديمة, قبل الحديثة, التفكير عن المقدس والحديث عنه. فى سن «وسجد باستسلام وتواضع لله, حتي التراب» فإن الله. إذا جاز التعبير» 
اين إلى 
اللغة تقرير الوقائع فقط؛ لكنه اعترف أن وظيفة الألفاظ أيضا هى | أما مارثن هايدجر الفيلسوف الألمائى فلم يأبه بالإله المشخصن الحديث - 
الأوامر, التعبير عن الوغود وعن العراطف. ويعد أن أدار ظهره لطموحه | لكنه رأى «الكينونة 56171» بصصقتها الحقيقة الأسمى. ليست كائناء وليس لها 
لإرساء أسلوب أوحد للوصول إلى الحقيقة؛ أقر فيتجنستاين بوجود أعدا هلاقة أو شيه بأى واقع نعرفه؛ فهى »أخره بالكامل؛ وينبغى من أجل الدقة» أن 
بسعيها «َعَدْمًاه. بيد أنه, وعلى سبيل التناقض قال إن الكينونة أكثر اكتمالا 
؟عاءالعأع5 من أي كائن بعينه. وعلى الرغم من تساميها المطلق؛ فإن 
باستطافتنا اكتساب بعض الفهم لها - لكن ليس من خلال التفحص العلمى 
الهدواني. بدلا من ذاك علينا أن ننمى ما أسماه هايدجر «التفكير البدائي»» 





العديث عنه. علينا تغيير سلوكنا «أن نحاول مساعدة الآخرين» وننيذ 
افد فيتجنستاين أنه, إذا استطاع يوما ما أن يجعل الطبيعة بكاملها 















أفكاره. لم يعد يعتقد أنه ينيفي مياتى إليه. 





تحصى من الخطابات الاجتماغية. كل منها ثى مغنى مغثلف - لكن 
سياقه الخاصس. من ثم, رأى أنه من الخطأ الجسيم «جعل العقيدة الدينية 
يجرى إثباته بالأدلة بالأسلوب الذى يجرى به إثبات الحقائق العلمية» 
اللغة الدينية تعمل «علي مستوى مختلف تماما». قال إن الوضعيين را 





الذين يطبقون مهايين العقلانية والآراء البدهية على الدين, وهؤلاء ١‏ هرقف مُنُْصت متلق يسمه الصمت, وليست هذه عملبة منطقية أى شيئاً نفعله. 


ات وجود الله علميا قد أخدثوا «ضررا هائلاً» لأن ذلك الاحرى أنه شىء يحدث لناء إشراق - يكاد يكون كشفا أو تنزيلا. ليست 











اين الكبنونة حقيقة واقعية يمكننا إدراكها مرة وإلى الأبد, لكنها فراسة أى وعن 
نميه بمرور الزمن؛ بالتكرار والمراكمة. غلينا إغراق أنفسنا فى هذا التوجه 
الأهني مرة بعد مرة, مثلما يحاول المؤرخ تكرارا؛ أن يفتح ذاته على 
الشخصية أى الفثرة التاريخية التى يدرسها ويماهيها معها. 


أن الله حقيقة خارجية - وهى فكرة غير مقبولة تماما من فيتج 
أصر قدائلاً: «إذا فكرث فى الله على أنه كائن أخر خارج ذاتي؛ وأنه 


يفوقنى قوة وسطوة إلى أبعد الحدود؛ فساعتبر أن من واجبى أن أت 





ذهب إلى أن لفة الدين رمؤية بشكل جوهرى؛ وتصبع «ففيثة» إذا 


حرفياء لكنها كلغة رمزية باستطاعتها تجسيد الحقيقة المتسامية كما اعتقد هايدجر أن رجال اللاهوت قد قأصوا الله إلى مجرد كائن. أصبع 
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دلا 




































الله .شهصا أخرء واللافوت ماما وضعيا. لذاء اعتقد هايدجر فى | 
المبكرة أنه من المهم تقويض الاعتقاد فى هذا «الإله» كى تستطيع است 
حس بالكينونة. رأى أن إله الفلاسفة, الذى هو اختراع حديث نمطى. قد 
وأصبح من المستحيل الصلاة لثل ذلك الإلك. اعتقد أن ذلك كان زمن ن 
هائل؛ وأن الهيمنة التكنولوجية على الأرض قد أدت إلى العدمية التى تنبا 
نبتشه لآنها جعلتنا تنسى | لكنه في أعماله المتآخرة: رأى هايدج 













من الامور المشجعة أن الله قد أصبع غير مصدق وذلك لأن الناس ). 
على وعى بوجود خراء غياب فى جوهر حياتهم. قال إنه سيصيع بإمكا 
من خلال ممارسة «التفكير» التاملى أن نتعلم أن نخبر ما أسماه هابر 
«عودة المقدس» وحيثما لا ثعرد متورطين فى الانشقال بمجرد كائنات 
تنمية القدرة على الانتظار البدائي حيث تستطيع الكينونة إذا جاز الد 
«التحدث» إلينا مباشرة. 
شعر الكثيرون بالاستياء لرفض هايدجر الإدانة المسريحة للاشترا 
القومية (التازية) بعد الحرب. لكن على الرغم من ذلك فقد كانت أفكاره 
إلى أق وتأثر بها جيل كامل من اللاهوتيين اللسيحيين. أما 
بولتمان (19170-1884) فقد أصر على ضرورة تجريد الله من الت 
والموضوعية وعلى أن الكتاب المقدس لا ينقل مغلومات عن وقائع؛ ويمكن 
فقط حينما يستغرق المسيحيون وجوديا فى عقيدتهم. أوضح ذلك بقرله 
الإيمان بالضا 





أن فك 











٠‏ فقد فقد الأوربيون المس بأن تعاليمهم ومبادئهم 
يمون أغاو كسس اشمايل: . أوضح أن نهجهم الحرّفى هو إساءة فهم 
لهدف الاسطورة «الذى لا يتمثل» فى تقديم صورة موضوعية للعالم كما 
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قل أنفسنا بحادث موضوعي؛ بل الأخرى | 









هلا دجوز تأوبل الاسطورة كوزمواوجبأ (من منطلق علوم الكون) بل وجودياً. 
دل إنه لا يمكن بدء التتويل الإنجيلى نونما ارتباط شخصى بالخص» ومن ثم 
فإن, الموضوعية العلمية غريبة على الدين بمثل ما هى غربية على الفن. يصبح 


الدين ممكنا فقط حيننا يحفز الناس للسؤال عن وجودهم الشخصى وب 
باستطاع تهم الإنصات إلى المزاعم التى يأتى بها التص. رأي أننا إذا 
افحصنا الكتاب المقدس بعناية سيتضح لنا أن المسيح لم ينظر إلى الله 


بصدفته «موضوعا للتفكير أي التكهن»؛ بل كمطلب وجودى «سطرة تدفع 
الإنسان إلى اتخاذ القرار» تواجهه فى تطلبه للغير». ومثل هايدجر؛ أدرك 
بوانمان أن الحس بالمقدس ليس شيئاً يتم إدراكه مرة وإلى الابد؛ لكنه يأتينا 
بخراراء من خلال التيقظ الدائم لمطالب الاحظة. لم يكن يتحدث عن تجربة 
غرائبية صوفية روحية. فإنه. وقد عاش خلال سنوات النازية؛ كان يعرف أن 
الرجال والنساء كثيرا؛ ما يواجهون فى مثل ثلك الملابسات بمظلب داخلى 
م ولا يستطيعون رفضه بدون إنكار ما 
هو أكثر مصداقية بالنسبة لهم. من ثم فالله مطلب مطلق يجذب الناس خارج 
نطاق مصالحهم الذاتية 





(باطني) يبدى وأنه أت من خارج أ: 





وأثويتهم: وإلى التسامى. 

ولد بول تيليتش (1883- 1970) في بروسيا وعمل رجل دين بالجيش 
بالخنادق فى الصرب العالمية الأولى التى عاني بعدها من حالتى اتهينان 
هطيرتين. وفيما بعد أصبح أستاذ اللافوت بجامعة فرانكفورت. وحيثها فصل 
الثازيون عام ؟15: هاجر إلى الولايات المتجدة. رأى أن الإله الحديث هي 
هجرد وثنية ينبغى على البشر التخلى عنها 

٠إن‏ مفهوم الإله الشخصى الذى يتدخل في الأحداث الطبيعية أى على أنه 
علة مستقلة للأحداث الطبيعية يجعل من الله شيئاً طبيعياً إلى جائب الأشياء 


موود 





































الآخري, شيئا بين الاشياء الاخرى, أو كائذا بين الكائنات الاخرى: وربما 


يكون أعلاها؛ بيد آنه مجرد كائن. ليس هذا فقط تدميرا للنظام الطبيعى بل ٠‏ 


الأخطر هو أنه تدمير لأية فكرة ذات معني عن الله», 
اعتقد أن مقهوم الإله الذى يتدخل فى الحرية البشرية يجعل منه طاغية لا 
يختلف عن البشر الطفاة الذين أنزلوا الدمار بالعالم فى التاريخ القريب. إن 
الإله الذى على آنه «شخص يعيش فى عالىك الخاص». «ذات» يخاطبها 
الآخرون بإجلال هى مجرد كائن. فحتى الكائن الأعظم لا يعدو أن بكرن 
على أنه 

ية أصب ا مطلقا. ذهب إلى أن البشر؛ وكما 
أوضسج التاريغ القريب. لديهم نزوع «زمن متأصل للوثنية. علق تيليتش بالقول 
«إن فكرة أن العقل البشرى هو مُصِنّْع» دائم للأصنام هى أحد أعمق ما بقال 
عن أسلوب تفكيرنا فى الله. بل إن حتي اللاهوت الأرثرذكسى لا يتعدي كرثه 
وثنية». أما الإلحاد الذى يرفض بقوة الاعتراف بإله قد تم تقليصه إلى مجرد 











جرد كائن؛ الحلقة الأخيرة فى سلسلة من الكائئات. أ 








اصلم»؛ تركيبة بشرية | 








كائن فهى فعل دينى, 

لقرون عديدة مكنت رموز الإله والعناية الإلسية الناس من النظر خلال 
أزمان الشدة والرخاء للحياة الدنيوية فى محاولة مثهم أن يلمحوا ولى وميضا 
من الكينونة ذاتها. ساعدهم بذلك على تحمل بشاعات الحياة ورعب الموث؛. 


لكن الآن. هكذا رأى تيليتش, فقد نسى الكثيرون كيفية تأويل الرموز القديمة 
واعتبروها محض وقائع. من ثم غدت تلك الرموز معتمة مبهمة ولم يعد 
التسامى يسطع من خلالها. وبحدوث هذا فقدت تلك الرموز تثثيرها وماتث» 
وهكذاء فحينما نتحدث عن هذه الرموز. بأسلوب حرفي نأتي بإفادات غي 


يتش مثل أى من اللاهوثيين 





دقيقة وغير صحيحة. ولهذا السبب كان بإمكان 





غبل الحداثيين أن يقرر, وبدون أى تحفظ أن ه«الله غير موجود فهو كينونة هى 
ذاتها خارج نطاق الجوهر والوجود. من ثم فالقول بأن الله موجود ه إنكار 
لهه. لم يكن هذا؛ وكما اعتقد كثير من معاصريه, نصماً إلحاديا 

«لم يعد باستطاغتنا التحدث عن الله بسهولة, إلى أى شخص, لأنه 
سيسال: هل الله موجود؟ والآن فإن توجيه هذا السؤال هو ذاته دليل على أن 
الرموز الدالة على الله قد أصبحت بلا معنى؛ لأن الإله المذكور فى هذا السؤال 
هو أحد الأشياء التي لا حصر لها فى الزمان والمكان والتى قد تكون موجودة 
أى غير موجودة. وليس هذا هو المعني الصحيح على الإطلاق المقصود به الله», 

رأي أن الله لا يمكن أبدا أن يكون موضوعا للمعرفة مثه مثل الموضوعات 
والأشسخاص التى نراها حولنا. يتطلب النظر من خلال الرمز المجدود إلى 
الحقيقة - إلى الله الذى وراء «الإله» (الذى نعرفه) والذى يكمن خارج نطاق 
الاعتقاد (فى ورجوده) - يتطلب فعل شجاغة علينا مجابهة رمز محدود كي 
نعثر «على الله الذى لا يظهر إلا حينما يختفى الإله (الذى نعتقد فى وجوده 
موضرعيا) وسط القلق الذى تولده الشكوك». 


مة. ومثل الأتمن 8110370 





تش أن يسمى: الله أسابي ! 





كان يروق, 
(الذات الكونية الخالدة) فى نصوص ال 1511805ضلةم(] الهنودسية» والتى؛ 
إلى جانب تطابقها مع البرهمن؛ كانت أيضا الجوهر الأعمق للذات الفردية, 
فإن ما نسصسيه «الله: هو أيضا جوهر وجودنا. من ثم: لا يعمل 1ل 
بالمشاركة فى الذات الإلهبة على اغترابنا عن أنفسنا أو عن العالم, كما كان 
ملحدو القرن التاسع عشس يضمرونء بل يعمل على عودتنا إلى أنفسنا. بيد أن 
5 لم يكن ثمة ما 
يُميرْها عن أى من الخبرات العاطفية أو العقلية الأخرى لأنها تتخلل تلك 
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, مثّل بولتمان؛ لم يعتبر خبرة الكينونة حالة غرائبية 
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الخبرات ولا يمكن فصلها عنهاء وعلى هذا فمن غير الدقة أن يقول أحدهم 
«إنثى الأن آمر بخبرة روحية». ليس لوعينا بالله نُسمّى خاص به. لكنه 
جرهرى لشاعرنا العادية بالشجاعة والأمل أو اليس. أسمئ تيليثش الله 
أيضبا «الاهتمام النهائي»! ومثل بولتمان؛ اعتقد أننا نخبر المقدس بالتزامنا 
بالمطلق. بالحقيقية ال ائية, وا بة؛ والح ال والعدالة والترا م- تي لي 
اقتضي هذا التضحية بأتفسنا. 

هيمن الفياسوف والراهب الجزويتى الالماني كارل راهثر (19.4- 19414) 
والذى كان تلسيذا لهسايدجرء على الفكر الكاثوليكي فى منتصف القرن 
العشرين. أصر على أن اللاهوت ليس قائمة من المبادئ والتعاليم تورث تلقائيا 
بصفتها حقائق بدهية. فلابد وأن تكون تلك التعليمات متجذرة في الظرورف 
الواقعية التى يعشها الرجال والنساء, وتعكس الأسلوب الذى به يعرفون, 
يدركون يرون الحقائق. لم يصل التاس إلى معرفة ما الله من خلال حل 
الالغان العقائدية, بل من خلال وعيهم بأساليب عمل طبيعتهم البشرية. كان 
راهثر يدعى إلى نسخة مما أسماه بودا «اليقظة 1101001012099: حينما 
نحاول جاهدين الوصول إلى معني للعالم, دائماً ما نتخطى ذواتنا فى سعينا 
للفهم. من ثم فإن كل فعل معرفة. وكل فعل حب خبرة متسامية لأننا تُجبّ 
على التمدد خارج نطاق الحدود الضيقة لذراتنا. وعلى الدوام. نجد أثنا فى 
خبراتنا اليومية نتعثر فى شيء يأخذئا خارج نطاق أنفسنا؛ ومن ثم؛ فإن 
التسامى جزء لا يتجزأ من الحال البشرى, 








أكد راهنر على أهمية الغموض, الذى هي ببساطة أحد أوجه البشرية. ليس 
المتسامى شيا مضافا. سينا 





لا عن الوجود اللعتاد. لأن التسامى يعنى 
«التخطى». حيثما ثعرف كائئات أخرى فى هذا العالم: أو تختارها أ تحبهاء 


علينا أن نتخطى أنفسنا' وهينما نحاول تخطى كل الكائنات المحددة, نتحرك 
بانجاه ما يكمن متجاوزأ الكلمات والمفاهيم والمصنفات. هذا اللغز الغامض, 
الذي يتحدى الوصف. هو الله. لم يكن المقصود بالتعاليم والمبادئ الدينية أن 


ح هذا السر أو تُعرقه؛ فهي رمزية فقط. تُقصح المبادئ والتعاليم عن 
نا بما لا يمكن فهمه أو التعبير عنه وتجدلنا نعيه. من ثم. فإن الإفادة 


الدوغساتية هى فقط «وسيلة التعبير عن كينونة يشار إليها خارج نطاق ذاتها 
أو خارج نطاق أى شيء متخيل». 

رقض برنارد لونرجان (15:4- 114) الراهب الكندي الجزويتي الاعتقاد 
الرضعى بأن كل المعرفة الموثوقة تُستمد من المعطيات الحسية الشار. 






أكثر من مجرد النظر» بل إنها تتطلب بصيرة؛ القدرة على نظر' 
الموضوع وتتمعن فيه بكل مسيفه المتنوعة؛ الرباخمية؛ العلمية. الذ 


الاخلاقية: وأخيراً | وباستعرار نجد أن شيثاً ما يراوة 





على مزيد من التحرك قدما إذا أردنا أن نكتسب الحكمة. يشعر جميع اليس 

في كل الثقافات بنفس الاحتياجات الماسة - إلى أن يكونوا أذكياء, مسئولين, 
عقلانيين, وإذا اقتضت الظروف, إلى أن يتغيروا. تجذبنا كل ثلك الاحتياجات 
إلى العالم المتسامى؛ إلى ما هى حقيقى وغير مشروط؛ الذى يُسمّى في العالم 
المسيحى «الله». لكن توضيح كلية حضبور الله هذا لا يُجِبر أحدأ علي القبول 





به. بيّن لونرجان فى النهاية أن كتابه لا يخرج عن كونه مجموعة من الدلالات 
(العلامات) التى يشبغى على القراء تبتيها وجعلها ملكهم. وهذه مهمة لابد لكل 
شخص من إكمالها بنفسة ولتفسيه. 


منذ الثورة العلمية فى عشرينيات القرن العشرين» ظلت ثمة قذاعة: متنامية 


اليا 







































أن »عدم وجود سبيل إلى المعرفة: هو جزء لا يمكن استتصاله من تجربتنا 
البشرية. فى عام 1977, نشر المفكر الأمريكى توماس كون كتتاب «بنية 
الثورات العلمية» نقد فيه نظرية بوير عن التكذيب المنهجى للنظربات العلمية 
الموجودة, لكنه أيضا قوض القناعة الأكثر قدمّأ بأن تاريخ العلم يمثل تقدها 
خطيا عقلانياً غير مقيّد باتجاه دائم لإنجاز أكثر دقة للحقيقة الموضوعية, 
اعتقد كون أن أذكياء. مسئولين. عقلانيين, وإذا اقتضت الضصرورة, إلى أن 
الاختبارات التراكمية للفرضبات هى فقط جزء من القصة. ففى الفثترات 
«النظامية العادية» يقوم العلماء, بالفعل بتقحص نظرياتهم واختبارها لكن, 





وبدلا من محاولة التوصل إلى حقيقة جديدة, فإتهم؛ فى واقع الأمر يسعون 
إلى ترسيخ النموذج العلمى المعيارى ازمانهم, يعمل المدرسون, والتصوص 
على دعم الأرثوذكسية والإجماع ويميلون إلى تجاهل أى شىء يتحداه! ليس 
بوسعهم تخطى النموذج المعيادى الراهن؛ والذى يصبع: وقد اكتسب القناعة 
والجمود بهذا الأسلوب, ممائلا للدوغما اللاهوتية المتيبسة. لكن يحدث - كما 
فى عشرينيات القرن العشرين- أن تلى الفترة «العادية» نفلة دراماتيكية فى 
النموذج المعيارى ويصيح من غير الممكن مقاومة حالات عدم اليقين المتراكمة 
ونتائج التجارب المحيرة؛ ويدخل العلماء فى جدالات مع بعضهم للتوصل إلى 
نموذج معيارى جديد. قال كون إن تلك ليست عملية عقلانية؛ بل تنشكل من 
انطلاقات خيالية غير متنبأ بها فى المجهول, جميعها مثاثرة بالاستعارات, 
والصور, والتكهنات المستمدة من جميع المجالات. يبدو وأن كؤن كان يوخى 
بآن العوامل الجمالية؛ والاجتماعية, والتاريخية والنفسية تتدخل أيضا فى تلك 





المسيرة: وأن مشال»العلم البحت» هو مجرد سراب. وبمجرد أن يترسغ 
التموذج المعيارى الجديد. تبدأ فترة «عادية» جديدة يعمل أثناءها العلماء 
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للمصادقة على النموذج الجديد, ويتفاضون عن التلميحات بعدم عصمته من 
الخطاء إلى آن يحدث الاختراق الكبير الثالى. 

رأى البعض أن المعرفة العلمية التى هبطت على العالم الحديث المبكر بدت 
وكائما هى كشف أو تنزيل ولم تكن مختلفة جؤهريا عن الغهم المستمد من 
العلوم الإنسائية. ذهب مايكل بوليانى (1975-1841) الكبميائى وفيلسوف 
العلم؛ فى نتابه ٠المغرفة‏ والكينونة» إلى أن جميع المعرفة مضمرة مُستبطنة 
وملهمة أكثر من كونها مكتسبة موضوعيا بأسلوب واع. جذب الائتباه إلى 
المعرفة العَمَية التي تم تجاهلها إلى حد كبير فى التركيز الحديث على الفهم 
النظرى؛ نتعلم السباحة والرقص دون أن نستطيع تفسير كيف تحدث تلك 
الأنشطة على وجه التجديد. نتعرف على وجه صديق انا دون أن نستطي 
تحديد ما نتغرف لبه بالضبط. ليس إدراكنا للعالم الخارجي استيعابا أليا 
مباشرا للفعطيا نقوم بإدماج عدد كبين من الأشياء فى وعى يؤدى؛ 
ولشيتبها لإطار تأوبلى متجذر عميق بدرجة عدم استطاعتنا جعله جليًا 
سرءة هذا الدمج وتعقيدها بسهولة عمليات الفهم والاستدلال 
اقلة نسبيا. بمجرد أن نعرف كيف نقود السيارة «يُتقل نص كتاب 
5 ذهن السائق. ويُنقل بشكل يكاد يكون كليا إلى العمليات 
المضمرة لمهارة القيادة». 











أننا حينما نتعلم إحدى المهارات فنحن نسكن الأفنعال 
العضلية التى لا تحصى الثى نؤديها دون أن نعرف تحديدا كيف تنجزها. 
رأى أن كل الفهم يمائل تلك العملية, نستبطن لغة, أى قصيدة «ونجعل أنفسنا 
نقطنها. تطوّر تلك الامتدادات لأنفسنا مُلّكات جديدة فينا؛ وهكذا يعمل تعليمنا 
بكامله؛ وفيما يستبطن كل منا الأرث الحضارى؛ ينمو ليصبح شخصا ينظر 





اللا 















































إلى العالم ويخبر الحياة فى ضموء تلك النظرة المستبطنة». وكما ثتبين؛ فليسٌ| 
هذا مختلفا عن إصرار الكبدوقيين على أن المعرفة بالل لا ُكتسب فقط من 
خلال العمليات العقلية بل أيضا من خلال المشاركة الجسدية فى التقاليه 
الطقوسية الكنسية التى تجعل الناس ينفتحون على شكل من المعرفة من خلال 
الصمت لا يمكن التلفظ به بوضوح. 





ذهب بولياني إلى أن المنهج العلمي ليس مجرد شأن تقدم من حالة من 
الجهل إلى الموضوعبة؟ ومثلما هو الحال فى العلوم الإنسائية؛ فإن الأكش 
احتمالا هي أنه يتكون من حركة أكثر تعقيدأ من المعرفة الجلية المحددة إلى 
المعرفة المضمرة. فالعلماء ولكى تنجح أبحاثهم, غالبا ما يكون عليهم الاعتقاد 
فى أشياء يعرفون أنها سيثبت خطؤها لاحقا - هذا على الرغم من عدم 
تاكدهم أى من قناعاتهم الراهنة سيتم التخلى عنها. ولأن ثمة الكثير مما لا 
يمكن إثباته بالبرهان. يوجد فى العلم دائسا عنصر مما يسميه المتدينون 
«الإيمان» - على غرار الإيمان الذى أبداه السيزبائيون بنظرية النسبية 
لاينشتاين فى غياب برهان إمبريقى عليها. تتكون العقلانية العلمية إلى حد 
كبير. من حل المشاكل والمسائل؛ وهذا نهج يؤدى بالفعل إلى التقدم المنهجى: 
بعد حل إحدى المشاكل؛ يصبع بالإمكان وضعها جانبا, ثم التحرك للتعاطي 
مع المشكلة التالية. لكن لا يمكن تطبيق هذا النهج على العلوم الإنسانية. لان 
المشاكل الثى تجابهها تلك العلوم؛ مشاكل مثل الموت؛ الاسى؛ الشر, أو طبيعة 
السعادة لا تقبل حلا قاطعا حاسما. يمكن أن يقضى أحدهم عمره مشغولا 
بإحدى القصائد قبل أن تكشف له عن مكنرناتها كاملة. قد يكون هذا النوع 
من التمعن مختلفا عن التفكير المنطقى لكنه ليس أسلويا لا حقلانيا؛ إنه يمائل 
«التفكير» الذى كان هايدجر قد وصفه؛ تكرارياء كّديّجِيا؛ ومُتلقياً. يميز 
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الفيلسوف الفرئسي جبربيل هارسل, بين «المشكلة» ٠لا‏ شىء يعيق طريقي» 
فهى موجودة أمامى بكاملها», واللغز. «شىء أجد نفسى أسيرته ولا يوجد 
جوهره بكامله أمامى». علينا التخلص من المشكلة قبل أن نتمكن من المضى 
فدماء لكننا مجبرون على المشاركة فى اللغن -: بمثل ما كان الإغريق يلقون 
بأنفسهم في خضدم طقوس الأسرار باليوسيس فى محاولة منهم الصارعة 


فكرة الزوال البشري وإيصار وم ام. وهكذا يرى مارسل أن اللفز 
المبهم هو «دشيء آخر أجد نفسى متورطا فيه؛ لذا, يمكن التفكير فيه على أنه 
مجال يفقد التميين فيه بين ما بداخلى وما هو أمامى معناه ومصداقيته 
الجوهرية». طبعا؛ من الممكن دائما - وكما يفعل المحدثون - تحويل السر أو 
اللخز إلى مشكلة ومحاولة حلها بتطبيق الأسلوب المناسب. ومن الأمون الدالة 
أن القصص البوليسية اليوم الثى تقوم على أساس مشكلة أصيحت تسمى 
«ألغازا ». لكن هذاء بالنسبة لمارسل «إجراء خبيث فى جوهره» والذى قد يكون 
أحد أعراض «فساد الذكاء». 

وهكذا بدأ الفلاسفة والعلماء فى العودة إلى نهج أكشر صمتا فى ابتفائهم 
للمعرفة. لكن إرث دئيس» وتوماس الإكوينى. وإكهارت كان قد اختفى تحت 
السطع في العصر الحديث بدرجة أن غالبية الطوائف والأتباع الأكثر تدينا لم 
يكن لدبهم علم به. كانوا مازالوا ينزعون إلى التفكير فى الله بالأسلوب الحديث. 
كحقيقة مرضوعية «موجودة هناك» فى مكان ما؛ وبالإمكان تصئيفه مثل أى 
كائن آخر. متلا فى الخمسيئيات, حفظت عن ظهر فلب إجابة السؤال.ما 
الك؟» من كدب الخلاصة الدينية الكاثوليكية وكانث: «الله هو الروح الأعظم, 
الذى وحده يوجد من نفسه؛ وهو مطلق فى جميع نواحى كماله». لابد أن مثل 
تلك الإجابة لم نكن لمُسعد دنيس, أنسلم, أو الإكويتى. لم تتردد الإجابة فى ذلك 


اللا 
































الكثيب فى الجزم بأنه بالإمكان «تعريف» (وهى كلمة تعنى حرفيا وضع الحدود 
الشىء ما) حقيفة متسامية لابد وأنها تفوق كل الألفاظ والمفاهيم. 

لاغرى إذن أن كثيرا ممن لا يئخذون الأمور على علاتها لم يستطيعوا 
الاعتقاد في وجود مثل ذلك الإله القصى اُجِرّد. وهكذا؛ ففى أواسط القرن 
العشرين كان من الشائع تخيل أن العلمانية هى الأيديولوجيا القادمة وأن 


أن الإلجاد خبان سهل. تحدث جا 
له هيئة الله فى الوعى البشرى حيث ظلل المقدس موجودا به 
دائما. فالرغبة فى الله متعضونة فى الطبيعة البشرية التى لا تستطيع تحمل 
اللامعنى المطلق للكون. رأى سنارتر أثنا المترعًا الإله من أجل تفسيز ما لا 
تفسير له! وأن الله هى البشرية مؤلهة. لكن حتي إذا كان الله موجودا؛ هكذا 
زعم سارتر؛ لكان من الضرورى رفضه لان هذا الإله ينكر علينا حريتنا. لكن 
لم تأت مثل تلك الأقكار بعقيدة يشعر معها المرء بالارتياج» فقد كانت تتطلب 
تقيّلا للحقبقة القاسية القائلة بأنه ليس ثمة معنى لحياتنا- أى أنها تتطلب فعلا 
بطوليا يأتى معه بتأليه للحرية؛ وإنكار لجزء متاصل فى طبيعتنا فى أث. 

لم يكن باستطاعة ألبير كامى (1570-1511) التصديق على حلم القرن 
الناسع عشر ببشرية مؤلهة. رأى أن الموت يجعل حباتنا لا معني لها؛ ومن ثم 
فإن أية فلسفة تحاول أن تج لحياة الإنسان هى مجرد وهم وشداع. 
ينبفى علينا الاستغناء غن فكرة الإله وأن ثركز عنايتنا واهثمامنا على العالم. 
لكن هذا لن يأتى معه بأى تحرر. فى كتابه «أسطورة سيزيف» (1945) بِيّن 
كامو أن إلغاء الإله يتطلب نضالا يائسا يدوم طوال الحياة يدرجة يصيح معها 
من المستحيل إضفاء أئ منطق على مثل هذا التضال. كان سيزيق: ملك 
كورئثيا القديمة؛ قد تحدى الآلهة من منطلق عشقه للحياة وكراهيته للموث, 














517 14 







وكعقاب له. حكم عايه أن يستعر إلى الأبد وهو يقوم بعهمة عبثية: كان عليه 
بة إلى أعلى الجبل, لكنها حينها كانت تصل 
الفمة؛ كانت تتدحرج مرة أخرى إلى الأرض. من ثم, كان على سيزيف أن 
ية الحياة البشرية الثى لا تستطيع حت 
فكرة الموت أن تخلصنا منها 1 من الممكن أن نحس بالسعادة ونحن نعلم أننا 
مهزومون حتى قبل أن نبدأ؟ لكن كامى يعتقد أن السعادة ممكنة إذا قمنا 
بجهد بطولى لخاق معنانا الخاص فى مواجهة اموت وا 

«أتركُ مسيزيف أسفل الجبل! دائمأ ما يجد المزء عبْأه مرة أخرى لكن 
سيزيف يعلمنا الوفاء الأعلى للمبدأ الذى نكر الألهة ريبطل تأثيرها ويقوم 
يزع الفسحر, ينحبى :فى آيضا ]لل 'آن كل« تس يشير ا تبدى له الكو مد 
أنذاك فصاعداً. وقد أصبح لا سيد له. عقيما أى عبثيا. كل ذ, 
الصغهرة: :كل زقاقة ممدنية من ذلك الجبل الذئ يملؤه الليل: شكل غالما 
بنفسهاء يكنى جهد الصعود نفسه للوصول إلى الأعالي ملء قلب الإتسان, 
علينا أن نتخيل سيزيف سعيدا ». 

لكن, وجد الكثيرون: في أواسط القرن العشرين؛ من المستحيل تخيل أن 
النقلص من الله سيؤدى إلى عالم شجاع جديد؛ لم يكن ثمة تقاؤل تنويرى 
بعقلانية الوجود البشرى يبعث على السكينة. اعتنق كامى حالة عدم المعرفة. لم 
يكن يعرف يقينا أن الله غير موجود؛ لكنه اختار أن يمتقد ذلك. علينا أن 
نيش مع جهلثا فى كون صامت فى وجه ما نطرحه من أسئلة. 


كل يوم أن يدحرج صخرة كبير: 








يبنا اسن ديد كانه كلك صتورة لعب 

















بيد أنه؛ وفى غضون عقد من وفاة كامى. كان العالم قد تغبر جذريا. كان 
شمة تمرد ضد روح الحداثة. ومعتقداتها؛ ثمة أشكال جديدة من التدين؛ وتوع 


جديد من الإلحاد, وتعبير زاعق أجش عن النهم لليقين. 


ليا 





























أمات الاليه؟ 





ات القرن الماضدي شهدت أوروبا انحسار! للايمان علي نحو يشي 
تلى ازدياد التمسك بتعاليم الدين أثناء سئوات التقشف فى أعقاب الحرب 
العالمية الثائية توقف البريطانيين بأعداد غير مسبوقة عند الذهاب إلى الكئائس 
واستمر التراجع على حاله منذ ذلك الحين حيث أظهر استطلاع رأى حديث أن 
نسبة البريطا اين يؤدون الصلاة فى الكنبسة بانتظام لا تزيد عن .ستة 
بالماثة. فى ستينيات القرن الماضى أعلن علماء الاجتماع الأوروبيون والأمريكيون 
انتصار العلمانية رظهرت رواية «المدينة العلمانية» (1576) لعالم اللاهوك 
أعلى المبيعات وفيها يؤكد موت الال 
ة وليس إلها غيبياء وأنه إن عجزت 











الأمريكي هارقى كوكس والتى احتلت 
وأن محور الدين من آنذاك قصاعدا هو الإنسا: 
الكئيسة عن استيعاب هذه المبادئ الجديدة فمالها الاندثار. 























وكان نزول الدين عن مكانته واجدة من علامات شتى على تحولات ثقافية 
كبرى فى ذلك العقد الذي شهد تهاوى كيانات مؤسسية أوجدتها الحداثة. ومن 
أمثة تلك التحولات تخفيف قبضة الرقابة وتقنين الشذوذ والإجباض وصار 
الحصول على الطلاق أكثر يسرا ونشطت الحركة النسائية مطالبة بالمساواة 
بين الجنسين وعبّر الشباب هن تذمرهم وسخطهم على المبادئ الأخلاقية 
الحديثة التى يعتنقها اباؤهم وتمادوا فنادوا بمجتمع أكثر عدلاً ومساواة 
وأعلنوا احتجاجهم على النهج المادى لحكوماتهم رافضين الانخراط فى 
الحروب التى تدخل فيها بلادهم أى الدراسة فى جامعاتها فكأئهم خلقوا 
مجتمعا بديلا تمردا منهم على التيار السائد. 


رأى البعض فى موجة العلمانية الجديدة اكتمال المبادئ والمثل العقلانية 
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التى أفرزها عصر التنوير ورأى البعض الآخر فترة الستينيات إيذانا بنهاية 
مشروع التنوير وبدء عصر ما بعد الحداثة» وأصبحت جميع المقائق التى 
طالما كانت بدهية محل شك وتساؤل كتعاليم المسيحية ووضع المرأة وبنى 
السلطئين الاجتماعية والأخلاقية وساد شك حيال دور العلم وما قد يسفر عنه 
التقدم المستمر ومثال العقلانية الذى أفرزه عصير التنوير. صارت ثنائيات 
العقل/ الجسد والروح/ ا مادة والعقل/ الشعوى مثار تساؤل. أخيراً استطاع 
من هم فى «المرتبة الدنياء من الذين هُمٌشوا وقهررا طيلة العصر الحديث مثل 


النساء وَالمشيِين والسود والسكان الأصليين لبعض البلاد والشعوب المستعمرة 





أن يتحولوا لأصحاب حقوق يطالبون بها وشرعوا فى نيل تحررهم. 


ولم يعد الإلحاد مُسبة فكما تنبا نيتشه ماتت فكرة وجود الله ولأول مرة لم 


تل ا 





















يعد عامة الناس ممن لا ينتمون إلى فئة العلماء أو الفلاسفة الحاملين لشفل 


دراسة الادئة العلمية أو العقلية النافية لوجود الله فقد أضبح الله عند الكثير 
هن الاوروبيين فكرة لا طائل منها وعبشا لا داعى له. وكما بين الفيلسوفان 
السياسيان أنطونيى نيجرى ومايكل هارت: 

«إن نفى وجود الله لا يستمد أدلته من عالم الغيبيات بل من الواقع القاسي 
أمام أعينتا في ميادين الفتال التى شهدت معارك (وطنية) فى الحربين 
العالميتين الأولى والثانية. من مجازر فيردن إلى أفران النازى وإبادة الآلاف 
فى لمع البصر فى هيروشيما ونجازاكي وقصف فيتئام ركمبوديا جوأ ومن 
مجازر ستيف وسويتو إلى مجازر صبرا وشائيلا والقائمة طويلة يعجز عن 
احتمال ما تنطوى عليه من معاناة من كان فى جلد وصبر نبى الله أيوب». 

ومن ناحية أخرى ظهرت العقيدة الدينية كقرة مناوثة السلام كما فى أغنية 
جون ليفون «تخيل» التى ذاعت عام 191١‏ وفيها يتطلع إلى عالم ليس فيه جنة 
ولا نان ٠لا‏ شى» فوقنا سوى السماء» وبدا أن التخلص من الله كفيلٌ بحل 
مشاكل العالم وهو اعتقاد يُبِسسّْط الأمرر لدرجة مخلة إذ إن الكثير من 
الصبراعات التى ألهمت الدعوة إلى إحلال السلام نبعت من خلل فى توازن 
القوى السياسية والوطتية العلمانية والصصراع على السيطرة على العالم. وكان 


الدين طرفاً فى كثير من هذه الفظائع كما حدث فى أيرلندا الشمالية والشرق 
الأوسط حيث كان الدين دليل انتماء قبلى أى عرقى وحيلة بلاغية يستعين بها 
السياسيون وكان واضدحاً تماما إخفاقه فى الذور الموكول له وهو إثقاذ العالم. 


بدت الولايات المتحدة ظهور لون من «الإلحاد المسيحي» غلى يد جماعة 
صغيرة من علماء اللاهوت حاولوا من خلاله الانخراط فى «الواقع الأليمءلما 
يشهده العالم من أحداث منادين فى حماس بموت الله. أعلن توماس جيه 


5581 ؟: : 










جبه. اليتزر فى «إنجيل الإلهاد الممسحي» )١1917(‏ بشارة موت الله وتخورنا 
من العبودية لإله غببي طاغية ومستبد. وبالفاظ شاعرية وغامضة تحدث اليتزر 
عن ليل الروح حالك الظلام: وألم الهجر والصصعت الذى لابد أن ينتج قبل أن 
استعيد فكرة الله معناها ومغزاها مرة أخرى. فلابد لأفكارنا السابقة عن 
الألوهية أن تموت كى بولد الدين مرة أخري. أما بول شان بورن فى كتابه 
«المفهوم العلماتي » (193) فقد ذهب إلى أن العلم والتكنولوجيا 
أفقدا الأساطبر التقليدية مصداقبثها ورأى أن حتى اللاهوت الفلسفي كما 
اقترن ببولتمان وتليش مازال غارقا فى المبادئ والاسس القديمة المتحجرة. 
رأى أن علينا أن نتخلي عن فكرة الله ونتوجه بفكرنا إلى بسوع 
أرواحنا «الذى يُجِسنّد المعنى الحقيقى للإنسان».ى كان وليام هاميلتون يرى 
فى عقيدة موت الله لونا من بروتستانتية القرن العشرين متضمنا رأيه هذا فى 
كتابه «اللاهوت الراديكالى وموت الل» (1517). فكما خرج مارتن ليثر من 
ضومعته إلى العالم فإنه يجب على المسيحى المعاصر أن يبتعد عن بيت الله 
المقدّس الذى اعتدنا حصر وجوده داخله وأن يبحث عن يسوع الإنسان فى 
غالم التكنولوجيا أى السلطة أو امال أى الجنس أو فى أنحاء المديئة فالبشر 
ليسوا بحاجة إلى الله بل عليهم أن يجدوا بأنفسهم حلولا لمشاكل العالم, 








غير أن الحركة المروّجة لفكرة موت الله كانت معيبة فقد كانت فى جومرها 


ير النفور أحياناً ظهر على يد رجال بيض موسرين من 





لاموتا 

الطبقة الوسطي. مثلا فقد حذا اليتزر حذو هجز ورأى الله كما صورته 
البهودية: إلها يولك المجافاة جات المسيحية لتنكره وتنفيه. تساءل علماء 
ة فكرة نبل الإنسان 


حريتة بعوت الله فى حين أنهم استعبدوا البشر باسم الله. ورغم ما به من 


لافوت من السود كيف استطاع البيض أن يثبتوا 


مواطن ضعف فقد كان الرأى المجاهر بموت الله يُرهص بالحاجة إلى 


لزلا 






















































تمحيس ذقدى لكل الأوثان والترهات المعاسرة (بما فيها التصور الحديث لله)/ 
ويحض على قفزه من عالم الوقائم المالوفة إلى المجهول وهر ما كان ينسجم 
بع روح 
ورغم أفكار شباب الستينيات الرافة 
المؤسساتي فقد كانوا يطالبون بحيا انيا. ولكن بدلا من التردد على 
الكنيسة ذهبوا إلى كائمائدو (عاصمة نيبال) أو نشدوا السلوى في التامل؛ 
وطرائقه التى ابتدعها الشرق ووجد طريقهم إلى التسامى فى الوقوع تحثا 
تأثير المخدرات أى التحولات الشخصية بالأسلوب المعروف ب«طريقة إيرهارهة. 
فقد اشتد التوق إلى الاسطورة وصاحبه رفض المذهب العقلانى اللمى الذي 
أصبح بمثابة الدين الصسحيح الجديد للغرب. لكن العلم فى القرن العشرين في 
مجمله كان حذرا وواعيا كل الومى على نحو منضبط بمواطن ضعفه ومكامن 
قوته وإن كان هذا لا ينفي مذهبية العلم فى كونه تعبيرا عن أيديولوجية خاصة 
منذ ديكارت وحتى اليوم وكذلك رفضه لتيل أى منهج سواه يقود إلى 
الحقيقة. ولذا كان بعض من ثورة الشباب فى منخصف ١‏ 
علَىٌ الهيمثة غير المسؤفة الخطاب العقلاتي وكبت العقل للأسطورة ول هم 
السبل التقليدية لبلوغ الحقيقة بالبصيرة والوجدان عُفل عنه فى الغرب في 
العتصر ال فترة الك 00 
والانغماس فى أشباع شهوات النفس واختلال التوازن والاضطراب. 












بقوة وعنف للنظام المتسلط للدين' 








لذا كان من السابق لأوانه الحديث عن موت الدين وهى ما اتضح في أواخر 
السبعينيات من القرن الماضى مع استيقاظ الشعور الدينى على نحو مفا. 
شير للانتباه مما بدد الثقة فى التحقق الوشيك للمدينة العلمانية. فقد راقب 


العالم في دهشة سقوط نظام الشاه محمد رضا بهلوى فى إيران (1435- 





4) على يد رجل دين شيعي مغمور وهو النظام الذى كان يبدو من أكثر 
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أنظمة الحكم تقدمية واستقراراً فى الشرق الأوسط, وفى الوقت الذى امتدحت. 
فيه الحكومات مبادرة السلام التى طرحها الرئيس المصرى محمد أثور السادات 
(1514- 1541) فطن المراقبون لظاهرة ارتداء الشباب المصريين لما يُسمّى 
«الزى الإسلامي» طارحين جانبا الخريات التى أتت بها الحداثة مع محارلة 
السيطرة على أحرام الكليات الجامعية المصرية والعودة بها إلى حظيرة الدين 
0 ويذكر بتمرد الطلاب قى الستيئيات. وفى إسرائيل زيم 








جم حركة دينية نتخذ من العدوان منهجا رغم خروجها من عباءة الصهيونية 
(والتي كانت فى الأصل حركة علمانية بامتيان) واكتسبت نفوذا سياسيا كما 
فويت شوكة الأحزاب المتشددة دينيا والتى كان قد تنبأ دايشيد بن جوريون 


(1441- 111/6) أول رئيس وزراء لإسرائيل بكل ثقة بزوالها بمجرد أن يصبع 
لليهود دولتهم العلمائية. أما في الولايات المتحدة فقد أسس جيرى قولويل حركة 
الأغلبية الأخلاقية :]1/2/0911 10181 فى 191/5 محفزأ الاصوليين البروتستانت. 
على العمل بالسياسة والاعتراض على أي تش تشريع فدرالى أي على مستوى الولاية 
يمثل دعماً لأجندة «علمانية تعنى بظتئون الإنسان». 

كانت هذه المركات المفرطة فى التدين والتزمت والتى كان ع إلى 
العدوان والقشال وأ فى كل بلد فصلت حكومته العلمائية الثى تير 
على النهع الغربى بين الدين والسياسة, كانت عازمة على نقل الله والدين أو 
أحدهما من الهامش الذى أقصيا إليه فى الثقافة الحديثة إلى قلب الأحداث 
مرة أخرى. وهو ما يعكس خيبة أمل كبيرة فى الحداثة. ومهما كان رأى. 
الحكماء أو المتقفين أى السياسيين فقد كشف البشس فى كل مكان عن رغبتهم 
فى تبوء الدين مكانة أكبر في حياتهم. هذا اللون الجديد من «الورع» هو ما 
لية» إلا أن الكثيرين عارضوا !| 

لاحية لان 








شاع بين الناس باسم «الاء ساق هذا 
المصطلع المسيحى بحركتهم الإ م لا يعبرون عن رخبة خبت ثم 


1لا 









































أوضحت عن نفسها مرة أخرى فى الارتكاس إلى الماضى, بل دركات مُجدد 8 
فى جوهرها ولم يكن لها أن ترس وتسبنافر إلا فى الزمن الذى ظهرت فيه 
يمكن أيضا النظر إلى الصسركات الاصولية كجن- من حركة الرفض الأى 
شهدته مرحلة ما بعد الحداثة لكل ما أتت به الحداثة. فلا فى حركات محافظة 
شها مناهضة للأرثوذكسية الدينية وثرى فى | بن 
التقليدية للدين جانباً من المشكلة. 





وسرعان ما نمت هذه الحركات وانتشرت كل واحدة بمعزل عن الأخرى 
وحتى ما ظهر متها فى نفس الإطار لا يحمل رؤية مشتركة ولكن يجمعها ما 
يعرف ب «تشابه أفراد العائلة الواحدة». ويبدى أتها تسير تلقائيا على النسق 
الذي أرسته الأصولية البروتستانتية الأمريكية أسبق هذه الحركات إلى 
الظهور وجميعها حركات اكتسبت فى بدايتها الطابع الدفاعى, ذا ع من لخو 
عميق من الإبادة والتدمير وهو ما كون عند أتباعها خوفاً وريبة مرضيين من 
«العدي». ويلاحظ أنها حركات بدأت من داخل كل دين ثم وات وجههتها في 
مرحلة لاحفة إلى غدى أجنبى. 

أما الباعث لنشوء الأصولية البروتستائتية فكان مسائل لاموتية وضعتها 
الاكتشافات العلمبة الحديثة موضع شك فى حين ظهرت الحركات الاصولية 
فى الأديان الأخري لأسباب مختافة تماما ولم تنشفل بمسائل العقيدة 
والإيمان كما فعلت الأصولية البروئستانتية. فكان قيام دولة إسرائيل مصدر 
إلهام لكافة الحركات اليهودية الأصولية وكانت الدولة هى الصيقة التى تركت 
بها العلمانية تأثيرها الأمم على الأفكار الدينية اليهودية. كان البعض مؤيدا 


يشدة وحماسة للدولة الإسرائيلية ويرون فى جيشها ومؤسساتها السياسية 





وكل جزء عن الأرض المقدسة ما يستوجب التقديس؛ بينما كان الآخرون إما 
مناوثون يعنف لفكرة الدولة الملمائية أى تبنوا موقفا محايداء بعد تدبر وترو, 
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حيالها. وفى العالم الإسلامى صار الوضع السياسى للامة الإسلامية بمثابة 
موطن ضعف, فالقران يؤكد على واجب المسلم الاششمى والرئيسى وهو بثاء 
مجتمع ينهض على العدل ومحاسن الأخلاق, فعندما يرى المسلمون أمتهم وقد 
وفعت فريسة الاستغلال أو الترهيب على أيدى قوى أجنبية ويتولى أمرهم 
حكام فاسدون يكون الأمن بمقابة إيذاء لشعورهم الدينى تماما كالبروتستائتى 
إذا بصق أحد على كتابه اللقدس. ومن ناحية أخرى كان الإسلام بحكم ما 


جرت عليه الأمور, دين نجاح وانتصارات فقد استطاع المسلمون فى الم 
أن بتغليوا على كل ما نزل بهم وأن يطوعوه بكل إبداغ وابتكار ليبلفوا به ذر| 
روحية وسياسية جديدة. كما أن القرآن يطمثئهم أن مجتمعهم سيزده إذا 


ساده العدل والمساواة لا لأن الله يلوى التاريخ لصالحهم بل لآن نظام الحكم 
هذا ينسجم مع قوائين الوجود الأساسية. لكن المسلمين لم يقطموا إلا شوطأ 
قصيرأ فى مقابل الغرب العلماني ووجد البعض فى ذلك تهديدا لهم تماما 
مثلما كانت الداروينية بالنسبة للمسيحهيين الاصوليين ولذا بذلوا جهوداً 
محمومة لاستعادة مسار التاريخ الإسلامي الصميح مرة أخرى. 

ولأن الأصوليين يشعرون بتعرضهم لتهديد فهم فى موقع المداقع والرافض 
للنظر فى أى رأى مخالف ومى تعبير أخر عن التعصب وعدم التسامح الذى 








ظالما كان من سمات الحداثة. فالاصوليون المسيحيون يتشددون فيما يعتبرونه 
لياقة أو أخلاقا قويمة. ويقومون بحملات منظمة ضد تدريس نظرية التطور فى 
المدارس ال ون نفوراً من الديمقراطبة رغم وطنيتهم الشديدة 





وينظرون للحركة النسوية باعتبارها من الآثام الكبرى فى عصيرنا الحالى 
ويتبنون حملات نشطة ضد الإجهاض بل إن بعض المتطرفين قرا أطباء 
وممرضات من العاملين فى عيادات الإجهاض. وصار الإجهاض تماما 
كنظرية التطور رمزأ اشرور الحداثة الفتاكة, والأصوليون المسيحيون على 
قناعة أن معتقداتهم تعبير دقيق وحاسم عن الحقيقة المقدسة وأن كل كلمة فى 


دلا 








































الكتاب المقدس صديحة على نهو يطابق الواقع وهو موقف يبتعد جذريا 
التيار السائد فى الدقيدة المسيحية كما يؤمنون أن المعجزات دليل أصيل على 
الدين الصحيح وأن الله يجيب المؤمن لكل ما يدعو به فى الصلاة. 
والأصوليون سراءً فى سخطهم على من يرونهم أعداء الله وإدانتهم لهمها 
فمعظم الأصوليين المسيحيين يرون جهنم مصير اليهود والمسلمين وأن البرد| 
والهندوسية والداوية من عند الشيطان. ويتخذ الأصوليون اليهود وا 
موققا مشابهاء فكل يعتبر دينه الدين الحق الأوحد. ومن ذلك أطاح الأصراب 
المسلمون بحكوسات وتورط بعض المتطرفين فى فظائع إرهابية. وأقا 
الاصوليون اليهود مستوطنات غير قانونية!!) في الضفة الغرببة وقطاع ذه 
بيتين النية على طرد السكان العرب قناغة منهم أنهم بذلك يمهدون ١‏ 
للمسيع الماتظار بينما يقذف البعض منهم بالمجارة الإسرائيلييين الذم 
بقيدون سياراتهم يوم السبت. 






















وتنحى العقيدة الاصواية في كل صورها نحو الاختزال الذي قد يعمى 
الفكرة التي تطرحها! وبدافع من الخوف والقلق يشوه الاصوليون العقيدة الثن 

حون للدفاع عنها. فيمارسون على سبيل المثال مبد الانتشاء في قراءت 
للكتب المقدسة. فنجد أن الأصوليين المسيهيين يتوسعون فى الاقتباس 
سفر الرؤيا (آخر أسفار العهد الجديد) ويجدون فى رؤيا نهاية العالم وما تن 
من عنف إلهاما وحافزأ ولكن نادراً ما يشبرون إلى موعظة الجبل حيث ب 
المسيح من أتباعه أن يحبو أعداعهم وآن يديروا الخد الأيسر من يضربهم 
الخد الأيمن وألا يديثوا الآخرين. ويستفيض الاصوليون اليهود فى الاستما 
بما ورد فى الكتاب المقدس فى سفر التثنية وأياته وأحكامه التى تدعى !| 














(1) لبس المتطرقون اليهزد فقط اهم التين يقيمون فاك المسترظنات بل نا تقام يتخطيلة | 
المسبيونية ودعمهاء والهدف واحد: اقشلاع السكان العرب وتهويد كل أرض فا 
(الترجمة). 
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إبادة الأغيار وبعرون سربعاً على وعظ قدامى حاخامائهم بان التمعن فى قراءة 
نفسير التوراة يؤدى إلى الإحسان وفعل الخير. ويتجاهل نظراؤهم المسلمون 
معددية القرآن ويستشهد المتطرفون بأياته التى تبرى العنف والهدوان متجاهلين 
بكل وضوح دعوته المتكررة للسلام والتسامع والمغفرة. يوقن الأصوليون أنهم 
بفائلون فى سبيل الله ولكن هذا اللون من التزمت الديني بمثابة ابتعاد عن الله 
فلان تنحول ظواهر تاريخية خالصة «كالإسلام التاريخى المجرد» أو «أرض 
المبعاد»وبالقيم العائلبة» (لدى البروتستائت الأمريكيين) إلى قيم مطلفة 
ومقدسة فتلك وثنية تدفع أتباعها دوم إلى تدمير مخالفيهم. 








يجب على نقاد الاديان أن يضعوا الأصولية في سياقها التاريقى فهى 
ليست من العقيدة الديتية فى شىء بل شذوذ وانحراف: وخوف الاضوليين من 
القضاء عليهم ليس مجرد أوهام ثابغة من خوف مرضى فقد رأينا بعضا ممن 
كان لهم أكبر الأثر فى تشكيل القيم والمبادئ' الحديثة يطالبون بالقضاء على 
الدين ويلحون فى ذلك. فمنشا هذه الحركات جميعها هجوم أبناء الذين نفسه 
من الليبراليين أو نظم الحكم العامانية. وكلما اشتدت وطأة اليجوم زاد 
تطرفهم. وقد شهدئا هذا التحول فى الولايات المتحدة عقب المسحب الإعلامى 
الذى تلى مهاكمة جون توماس سكوبس مدرس الثانوى الذى أصبع مثار 
اهتمام الرأى العام لتدريسه نظرية التطور لداروين. أما الأصوليون اليهود 
فقد اتخذوا خطوتين مؤثرتين الأولى عقب (ما قيل عن: الترجمة) محاولة هظر 
إبادة بهود أوروبا والثائية عقب حرب أكتوبر 1975 عندما فاجات الجيوش 


العربية إسرائيل وأبلت بلاء حسئأ في مبدان القتال!'). 








(1) تُتفل الكاتبة حقيقة أن كثيرا من الحركات المتشدد5 اللاطرقة اليهودية نشآك قبل متلر [انظر 





مرسوعة المسيرى) وكانت موجودة داخل إسرائيل وخارجها قيل حرب أكتوبر وأن حربٍ 
أكتوير لم تكن هجومأ لتهديد إسرائيل بل دفاعا لطرد الوجود الصهيونى العسكرى وهالمدني: 
من أراضس احتلتها إسرائيل بقوة السلاح. [الترجمة). 





لزلا 






































ولا يختلف الأمر كثيرا في العالم الإسلامى ويخطئ خط جسيما من يفظن 
أن الإسلام جعل المسلمين ينفرون بالقطرة من الغرب الحديث ويذكفئون على 
أنفسهم. ففى مطلع القرن العشرين كان المفكرون الإسلاميون جميعهم 
باستثئناء المفكر الإيراني المذهبى جمال الدين الأففاتي -١855(‏ /1451) 
تيمين بالغرب يكتون له تقديراً عميقاً ويتمنون أن تصبع بلادهم مثل بريطانها 
وفرنسا, فالإمام محمد عبده (1845- )١15١0‏ مقتى الديار المصرية فى ذلك 
الوقت كان يمقت الاحثلال البريطانى لبلاده ولكنه كان يشعر بألفة عميقة مع 
الثقافة الغربية ويانس بها. كما درس العلوم الحديثة وقرأ لجيزى وتواستوي 
وربئان وشتراوس وهربرث ويُروى غنه أنه بعد رحلته لفرنسا قال بعد 
الدبر وتفكير عبارته المثيرة «رأيت إسلاما بلا مسلمين فى فرئسا وفى مصر 
مسلمين بلا إسلام» وكان منطقه أن اقتصاد بلادهم القائم على التنظيم مكن 
الارروبيين من تحقيق المزيد هن العدل والإقساط وهو ما يقرّب هذه المجتمعات 
من روح القرآن أكشر بكثير من مجتمع مر بتحديث لم يشمل كل جوالبه, 
وتزامن هذا التوجه مع خروج ملالى إيران العامانيين ومفكريها جنبا إلى 
جنب للمطالبة بحكومة نيابية وحكم دستورى؛ وبعد ثورة 1٠١‏ المطالبة 
بالدستور تحقق مطلبهم بمجلس نيابى لكن البريطانيين اكتشفوا البترول فى 
إبران بعد ذلك بسئتين ولم يكن فى نيتهم السماح للبرلمان | عيفطميع 
الاستخدام البثرول ا وذلك لضمان تزويد القوات البحرية البريطا 











باحتياجاتها من الوقود. ومع ذلك ظلت الآمال منتعشة بعد اندلاع الثورة 
الدستورية. ففي كتابه «نصح للامة وتفسير للناس» يرى الشيخ ين 


(:188- 1995) أن الحكومة ١‏ 





ة تلى فى الأهمية عودة الإمام الذى 
سوف ينشر العدل والإقساط فى أخر الزمان وكذلك سيحد الدستور من 
طفيان الشاه ولذا وجب على كل مسلم أ, 








تاكبد هذا المبل البكر للهداثة وتوضيهه أمر همهم لأن كثرة هائلة من 
القرببين يرون الإسلام أصولداً في صميمه يبدى العداوة الثى ما تلبث أن تقور 
5 للديمقراطية والحرية وينطوى على ولع وميل دائميّن للعئف. إلا أن 
انات التوحيد الثلاثة الذى نما بداخله تيار أصوليى 
وهو ما تأخو ختى أواخر ١‏ من القرن الماضى بعد كارثة هزيمة العرب 
على يد إسرائيل فى حرب الأيام الستة 1931( عندما تجلى فشل 
الايديولوجيات الغربية كالوطنية والاشتراكية والتى لم تكن تحظى بتأبيد واسع 
بين عامة الناس: وبدا الدين حينشذ وسيلة للعودة إلى جذور ثقافتهم قبل 
الامتينان را سطمان* هؤيكفالأصلية -وسارعة النشاضٌة الفارهية الفرننةشة 
رتبرة ظهور الأصولية في الشرق الاوسط. فالانقلاب الذى تزعمته المخابرات 
المركيزية الأمريكية والمخابرات البريطانية فى إيران عام 1507 الذى أطاح 
بالزعيم العلمائي ذى التوجه الوطنى محمد مصدق (1441- 1477) وأتى إلى 
عرش إبران بالشاه المخلوع محمد رضا بهلوى ترك فى نفوس الإيرائيين 
إحساساً مريراً بالمهاثة والخديعة والعجز. رمه عجز المجتمع الدولى عن 
التخفيف من محنة (بل تواطأ عليهم: الترجمة) الفلسطيئيين فزرع ذلك شعورا 
باليأس من إمكانية التوصل إلى حل سياسي طبقاً للمواثيق والأعراف الدولبة, 
كما كدر دعم الغرب لحكام علي شاكلة الشاه وصدام حسين ممن حرموا 
شهويهم من حقوقهم الإنسانية الأساسية صورة المثل الأعلى للديمقراطية إن 








الإسلام كان الآخير بين ديا 





(1) ريما يكون هذا التوجه قد انتشي بعد عام 1151 لكله كان موجودا ممثلا في جماعة الإخران 
المسلمين. وقبله قي المآهب الوهابي بالسعودية؛ وفي دعوة المودودي بباكستان. كما أنه كان 
للإخوان السلمينء منذ نشاتهم. جناحهم انعسكرى الذى أطلق عليه التنظيم السرى وارتكب 
أمضلؤه عددا من الامتيالات السياسية. كما تغفل الكاتبة مسعى فيادة مثل لك المركات 
للاسثيلء على السلطة, وجعل ذاك مدقا لهم مند البداية يزعم أسلمة نظم الحكم. ومحارلتها 
القيام باثقلابات كفا حدث بمصر وسورياء وكان رد فعل الأتظمة السياسية استخدام العلف 
انغرط ضدهم وقمعهم وأمقالهم وتعذييهم كدا هى مثبتٌ تاريخيا ووثائقيا (الترجمة] 








للا | 
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بجاهر الغرب فخورا بإيمانه بالهربة بينما بفرض أنظمة حكم ديكثاتورية 
الاخرين. وأدى ذاك أيضا إلى تطرف رعلو الدعوة الإسلامية حيث سسا 
المسجد المكان الوحيد الذى يمكنهم التعبير فيه عن سخطهم. 

واتخذ التحول السريع للعلمانية الذى شهدته هذه الدول شكل الهجوم 
الدين خلاقاً للا جرى فى أوروبا وأمريكا حيث استغرق التطور التدري 
للعلمائية وقتا أطول وأتيع للأفكار والكيانات الجديدة أن تتساب وت 

ة طبيعية إلى الناس جميعاً. لكن دولا إسلامية عدة حاولت أن 

النموذج الغربى فى فثرة لا تتجاوز خمسين عاما. فعندما اتخذ كمال أتا 
قراره بنحول تركيا إلى العلمائية ألغى المدارس الدينية وحل الطرق ال 
كما أطلق شاه إبران جنوده قى الشرارع ينزعون الحجاب فن الثساء بهرا 
بنادقهم ويمزقونه حيث أراد أن تبدى بلاده بمظهر الدول ال 
بالرغم من معرفة قطاع محدود من النخبة بالمعايير الأخلاقية الغر, 
عام 155 إطلاق جنود النثساه الإيراني رضا بهلوى (1100- )١1144‏ النا 
بذاء على أوامره على جمع من المتظاهرين العزل فى مدينة مشهد المقد, 
الذين خرجوا في احتجاج سلمى على فرض الملابس الغربية بالقوة مما أ 
عن سقوط مكاث الإيرانيين قتلى فى ذلك اليوم وفى مثل هذا السباق لا تر 
العلمائية خباراً يحض على التحرر. 

ثم ظهرت الأصولية السنبة فى المعتقلات الثى وضع فيها الرئيس جما 
عبدالناصر (1414- )1990٠‏ الآلاف من أعضاء جماعة الإخوان ١‏ 
ة ولم يرتكب الكثير منهم جرمأ(') أكب 


حضور اجتماعات وتعرضوا فى سجونهم الرهيبة إلى 
























.يثة المذ 





دون محا من توزيع مند 


نذاثي وثة 
(1) اانظر الهامش السايق.. فقد حاول الإخوان, باعترافهم, بعد أن الختلفوا مع غيا/ 


القيام بانقلاب؛ واغتيال عبذالناصر فى الإسكندرية هذا على الرقم من أن غالبية أتبا 
الجماعة معتدلوئ او مسسالون (الترجمة) 






فسقطوا فى برائن الفلو والتطرف مثل سيد قطب (1551-15:3) الذى 
دخل السجن شخصاً معتدلاآً ونتيجة لسجنه الذى تعرض فيه للتعذيب وانتهى 
بإعدامه وضع مذهبا مازال غلاة الإسلاميين يسيرون عليه حتى اليوم. وعندها 
استمع سيد قطب إلى الرئيس عبدالناصر وهى يتعهد بآلا يتجاوز الإسلام 
المجال الخاص للأفراد لم تبد العلمائية لسيد قطب آمرأ محموداً . ويتبدى لنا 
فى كتابه الشهير «مغالم على الطريق» رؤية تعكس خرفاً مرضياً وريبة لدى 
الشخص الإسلامي الأصولى الواقغ 3 غوط هائلة: نام 
والشيوعيون والرأسماليون والإمبرياليون يتأصرون على الإسلام وواجب. 
المسلمين أن يحاربوا الجاهلية (الجديدة) فى زمانهم وأن يبدأوا بمن يُطلق 
عليهم حكام مسلمون مثل غبدالناصر. 

وكانت تلك فكرة 
المسلع وجعله الأساس الذى تنهض عليه رؤية الإسلام شوه سيد قطب العقيدة 
التى كان يحاول الدفاع عنها ولم يكن هو أول من فعل ذلك فقد كان متاثراً 
بأفكار الصحفى والسياسى الباكستانى أبو الأعلى المودودى (16:1- 
4 الذى كان يخشى تأثير الإمبريالية الغربية على العالم الإسلامى. وكان 
المودودى يؤمن أن بقاء المسلمين مرهون بتهبؤهم للجهاد الثورى الذى يتحذ 
بالقلم ويشتغل أخرون بالسياسة ولكن فى 
نهاية الطاف على كل مسلم سليم ومعافى أن بتهيأ للقتال. ولم بطرج مفكر 
إسلامى قبل المودودى فكرة «الحرب المقدسة» كركن أساسى من أركان 
العقيدة. غير أن المودودى كان مدركأ لحجم الجدل الذى يثيره رأيه لكنه رأي 
أن لهذا المنحى المجدّد الراديكالى ما يبرره من وذ 
وقد سلك سيد قطب ذات المسلك فعندما سثل كيف يجمع بين خطه الفكرى 
المتشدد والتحذير الواضع المشدد الذى يرسله القرآن للمسلمين أن «لا إكرام 
فى الدين» أجاب أن دعوة التسامع التي يتضمنها القرآن يستحيل العمل بها 








أشكالا عدة فكب يجاهد بعذ 





ياسى محازم ائذاك. 


1ل با 






































والمسلمون يتعرضون لكل هذا العنف والقسوة وأن العمل بها جائز فقط يفن 
أن ينتصر الإسلام سياسيا وتئأسس الامة الإسلامية الحقة. 

ولم يكن المذهب الثورى الذي اعتنقه سيد قطب بعثابة عودة لمبادئ الإسلام 
الجوهرية فى شىء رغم اتخاذه من صورة مشوهة لحياة الرسول أساسأ له, 
فقد كان يدعو للاهوت إسلامى تحررى شبيه لذلك الذى اعثنقه الكاثوليك في 
نضالهم ضد الانظمة المستبدة الوحشية فى أمريكا اللاتينية. وكان سيد قطب 
يؤمن أن الملك لله وحده فلا طاعة واجبة على المسلم لحاكم ينتهك دعوة القران 
إلى نشر العدل والإقساط. وبنفس المنطق عندما أغلن الزعيم الدينى الإيرائي 
أية الله روج الله الخميني (15.5- 1546) أن رئاسة الدولة لا تصع إلا 
اللفقيه (مبدأ ولاية الفقيه) كان ذلك خروجاً على تقليد شيعى يستند إلى مبدا 
مقدس ويعود إلى القرن الثامن يفصل الدين عن السياسة وكان ذلك صادماً 
لمشاعر الشيعة كما لو أن بابا الفاتيكان قد أمر بإلغاء القداس. لكن بعد عقود 
من العلسائية كما مارسها حكام إيران كان الخمينى يرى فى ولاية الفقيه 
سبيل التقدم الوحبد. كما روج الخميثى لعقيد لتحرر العالم الثالك 
فالإسلام كما صرح هو «دين أفراد متحمسين لعقيدتهم تعاهدوا على الحرية 
والاستقلال, إنه مدرسة المناضلين ضد الإمبريالية.. 








والكثير مما نطلق عليه أشكالاً للاصولية هو في حقيقته خطاب سياسى 
اتخذث من خلاله الوطنية أي العرقية شكل صيغة د. وهو ما يتطبق على 
الأصولية الصهيونية فى إسرائيل حيث دعا المتطرفون إلى اقتلاع العرب 
بالقوة والاستيطان بالمخالفة للقوائين فى المناطق المحثلة فى حرب عام 1531 
وفي 5" فيراير 1154 أطلق باروخ جود شتاين أحد أتباع الحاخام مائير 
كافانا الذى كان قد دعا إلى طرد العرب من إسرائيل التار على تسعة 
وعشرين مصليًا فلسطينياً فى الحرم الإبراهيمى. وفى ؟ توقمير 1446 اغتال 
الصهيوني المتدين ايجال عامير رئيس الوزراء الإسرائيلى إسحاق رابين 











لدوقيعه على اتفاقية أرسلو. ويتصح نفس الباعث السياسي مع الأصولية 
الإسلامية فقد ظهرت عماس فى بادئ الأمر كحركة مقاومة وتطورت بعد أن 
بين فسان السياسات العلمائية لياسر عرفات وحركت» السياسية فتح التي 
كانت تنقشن بشكر ٠‏ والدليل على ذلك أن غمليات قتل المدئيسين 
الإسرائيليين والتى كانت تقابل بالإدانة والاستنكار كان باعثها سياسياً وليس 
ديئياً وكانت أهدافها محدودة. فحماس لا تسعى كى يدخل العالم حظيرة 
الإسلام وليس لها تأثير أى امتداد عالمى أى خارج فلسطين وتستهدف 
الإسرائيليين فقط ولهذا ما يبرره قلايد لكل احتلال عسكري أن يفرن مقاومة 
وعندما يستمر لأكثر من أربعين عاما فلابد أن تتحول المقاومة إلي عنف. 
ويعتقد منتقدى الإسلام خط أن الاستشهاد الذى بي 
جذر وأصيل فى الدين تفسه. فبعيداً عن حركة «الحشا. 
الصايبية على الشرق والتى خرجت من رهم الطائفة الإسماعبلية المسدتهجنة 
من العالم الإسلامى بأسره لم يعرف التاريغ الإسلامى هذا التوجه حتي 
العصبر الحديث. وقد قدم الباحث الأمريكي/ الإسرائيلى رويرت يابيه دراسة 
دقيقة للهجمات الانتحارية بين 1480 و4١٠2‏ بما فيها هجمات «سبتمبر 
التى ثفذتها القاعدة واستخلص ما يلى: 
«دافع الهجمات الإرهابية الانتحارية فى مجملها ليس الدين بأى حال من 
الأحوال بل هدف استراتيجى واضع وه إجبار الأنظمة الديمقراطية الحديثة 
على سحب قواتها المسكرية من الأراضي التى ينظر إليها منفذى هذه 
الهجمات باعتبارها وطنئاً لهم. ففى ما يزيد عن خمس وتسعين بالماثة من 
الهجمات النىي شهدتها بلدان من لبنان إلى سرى لانكا أو الشيشان أقى 
. أى الضفة الغربية كان الهدف الأساسيى لكل هجمة إجيار دولة 
ديمقراطية على الانسحاب». 















فأسامة بن لادن مثلا جعل من وجود قوات أمريكية فى مزطنه المملكة 


وسجممموو 









































العربية السفودية والاحتلال الإسرائبلي لفلسطين سيببين جوهريين لنذ, 
وخنقه على الغرب: 
ولا شك فى أن الإرهاب يهدد الأمن العالمى لكن ما نحتاجه هر 
ومعلومات دقب جميع الأدلة في ال فلن تفيد سيا 
الإسلام الجزافية الثى لا تستئد إلى أسباب وجيهة. ففى استطلاع رأى حدي 
أجوته مؤسسة جالوب أيد سبعة فى المائة فقط من المسلمين الذين 
الاستطلاع هجمات ١١‏ سبتمبر مؤكدين أن لها ما يبررها ولكنهم قالوا إذ 
ان يرتكبوا مثل هذه الفظائع التى تقع مسئوليتها الاساسية فى تقديرهم 
ياسة الغرب الخارجية التى تسببت فى هذه الاحداث الشنيعة المذكرة. وكان| 
منطقهم فى ذلك سياسياً بحتأ فذكروا أزمات مستديمة مثل فلسطين وكشمير| 
والشيشان وتدل الغرب فى الشئون الداخلية للدول الإسلامية. أما غالب 
المسلمين ممن أدانوا هجمات سبتمبر فقد ساقوا أسباباً دينية مستشهدين فى 
5للديآلاية القزاتية من قل نفسلا كي نشدي تفلف قثل الذاى جميفاة. 

لقد مال الغرب منذ هجمات ١١‏ سبتمبر إلى فرضية أن المسلمين يكرهون| 
«أسلوب حيائنا وديمقراطيتنا وحريتنا ونجاحنا». وعلى الجائب الآخر يوجز| 
المسلمون المعتدلون ومن تحولوا إلى التطرف والمفالاة على السواء أسباب 
إعجابهم بالغرب فى التالى: التكنولوجيا الغربية» عقيدة العمل الجاد التى | 
يعتنقها الغربيون. المسئولية الشخصية, سيادة القانون, الديمقراطية. احترام 
احقوق الإن والمساواة بين الجنسين. والأمر المثير للانتباه 
بة مرتفعة على نحو مل تحولوا إلى التطرف السياسي| 
(خمسون بالماثة منهم مقابل خمسة وثلاثين بالمائة من المعتدلين) أجابوا فى( 
الاستطلاع أن «تحؤل الأنظمة الحكومية إلى مزيد من الديمقراطية سوف 
ا يدعم التقدم فى العالمين العربى والإسلامى؛ وأخيرا ذكروا «عدم احترام 


























أن حرنة التعبي 
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الإسلام» رداً على سؤال عن أكثر ها بثير استياءهم من الغرب الذى يعتقد 
مفظة ية فيه: فلم يقرن «احترام القي 
الإسلامية» بدول الغرب سوى اثنى عشر يالمائة من المتطرفين وسبعة عشر 
بالائة فقط من المعتدلين. أما ما يمكن أن يفعله المسلمون لتحسين علاقتهم 
بالغرب ققد أجمع الطرفان على ضرورة تحسين صورة الإسلام الملروحة فى 
الغرب وتقديم القيم الإسلامية في صورة : فالعالم اليوم يضم ١:5‏ 





أن عدم النسامج ضسفة أسا. م 





مليان هسلم فإذا استمر شغؤر الواحد.وتسعين مليونا من المتظرفين سياسياً 
الذبن ينظلون,سيعة بالمائة من تعداد المسلمين بوقوعهم تحت هيمنة الغرب 
واحتلاله لبلادهم وأن معتقداتهم الثقافية والدينية ليست موضع تقدير واحترام 


فلن يتسن للغرب أن ينفذ إلى لوبهم وعقولهم. فتوجيه اللوم للإاسلام أمر سهل 
الكنه لا يأتى بنتيجة إيجابية ولا يمثل صعوبة وتحدياً كتاك الثى تتطلبها دراسة 
المشاكل السياسية والمظالم التى تدوى أصداؤها فى أثحاء العالم الإسلامي. 
لهر مؤخرا لون من الأصولية العلمانية فى الغرب تشبه فى الروج 
والاستراتيجية المذهب الإلحادي عند فوت وبوخنر وهكل. وفي الرقت الذى 
احهم لفكرة جهلهم ببعض الأمور التى تمثل ركنا 
أصيلاً فى أى تقدم فكرى ظهرت مجموعة من علماء الأحياء الذين لم يشهد 
مجال تخصصهم انقلابا جوهرياً والذين ظلوا على يقينهم من قدرتهم على 
اكنشاف الحقيقة المطلفة كما ظهر آخرون ممن طرحوا جاتباً الجانب المتعاق 
بمذهب اللاأدرية من نظريات داروين وهكسلى ودعوا إلى مذهب إلحادى 
قدراً من العثف. وفي عام 1515 نشر عالم الكيمياء الحيوية الفرئ 
حاك مونى )1411-151١(‏ الحائر على جائزة نويل وأستاذ البيولوجيا 
الجزيئية فى الكولاج دى فرانس كتابه «الصدفة والضرورة» وفيه يدفع 
باستحالة المواءمة بين الإيمان الله ونظرية التطون. فالتغيير تولده الصدفة 
ورة؛ فيستحيل إذن الحديث عند الهدف من خلق الكون وخطة: 


أبدى فيه علماء الفيزياء | 








وتنشره ال 








لذلا 






































أو التدبير فى تصريف أمورة! ولابد أن نذعن نحن البشر للحقيقة الوائمة 
بآئنا جئنا للعالم بمحض الصدفة وأنه لا شالق خيّر للكون أو إله محب للبثس 
صم حياتنا وقيمنا. فتحن وحدنا فى هذا الكون الهائل اللاشخصي. وفى 

ابه أعلن مونو رأيه المصدق لوليام كنجدن كليفورد عالم الرياضياع 
الإنجليزى أن قبول أفكار لم تثبت صحتها علمياً خطأ فكرى بل وألخلاقي 
أيضا. ولكنه يقر أنه ما من سبيل لإثبات صحة ما يدهو إليه من مشال 
للموضوعية هو مجرد مبدأ اعثباطى وزعم تعرزه الأدلة الكافية فكانه بذلك ين 
ضسمنا أنه حتى المسعى العلمى لابد وأن يبدأ بقعل إيماني. 

ولم تكن أفكار مونو سهلة الفهم من لم يتحروا فى الثقافة الفرئسية 
كان شرح عالم الأحياء بجامعة أكسقورد ريتشارد دوكينز من أوائل الشروج 
القريبة من أفهام عامة الناس فى العالم الناطق بالإنجليزية للمفاهيم الني 
نتضمنها نظرية التطور والتى صاغها بالممية ووضوح شديدين ومنها ما جاه 
فى كتابه «صانئع الساعات الكفيف» (1181) من أنه فى حين أن ما قال يه 
عالم اللافوت والفيلسوف الإنجليزى ويليام بايلى (11/47- 1805) عن حثمية 
وجود مخطط بارع كان مقبولا تماما فى أوائل القرن التاسع عشرء فقد جاء 
داروين بفكرة أن ما يبدو تخطبطا وتدبيرا للكون ليس سوى أمر طبيعي فى 
ياق التطور. والمقصود بصائع الساعات الكفيف هو مبدأ الانتة 
الذى لا يعدى كونه عملية تخلى من المنطق أو الهدف ولا 
مخطّطاً ذكيا ب ليه الكون ولا يمكنها أن تؤدى عن قصصد إلى مظاهفر 
التدبير التى وجد بايلى تجليات لها فى الطبيعة. فالإلحاد نتيجة حتمية للتطور 
كما يرى دوكينز: وكان من ضمن أرائه أن الوازع الدينى خطأ أملاه التطور أى 
إخفاق لشىء نافع. إنه فيروس يتطفل على أنظمة معرفية وإدراكية تم انتفازها 
بصورة طبيعية لأنها ساعدت نوعا من المخلوقات على الاستمرار فى الحياة. 


ويمثل دوكينز رمزاً متطرفأ للمذهب الطبيعى العلمى الذي نشأُ على يد 














دولباخ والذى صار اليوم مذهبا فكريا جرفريا بين المأقفين. وروج عدد 
اخرون للون أكثر اعندالاً من هذا المذهب منهم كارل ساجان. ستيقن ويتبرج 
ودائييل دنت الذين أجمعوا جميعاأ على ضرورة الاختيار بين العلم والدين. 
فدنت كلا يرج اق اللاقزت ار آمرأ #9 حاجة للبشرية لة لآن غلم الأحياء 
غدا أكثر قدرة على تقديم شرح أفضل ل بك الناس بالدين. لكن 
دوكيئز كان يشارك »الألحدين الجدد» مثل الفيلسوف الأمريكى الشاب سام 
هاريس الذى درس العلوم العصابية والناقد والصحفي كريستوفر هيتشنن 
الرأي القائل بان الدين أضل المشاكل فى عالمتا وأنه مصير للشر المطلق. 
وديُسمُّم كل شى»»: فهم يرون أنفسهم فى طليعة حركة مقلانية وعلمية 
تنمكن فى تهاية المطاف من محو فكرة الله من الوعى البشري. 

إلا أن عدداً من الملحدين والعلماء أخذوا حذرهم من هذا الاتجاه. فسار 
عالم الحيوان الأمريكي سنيقن جاى جولد (1641- )١٠١7‏ على نهج مونو 
فى بحثه لأثار التطور الضمئثية حيث رأى أنه من الصحيع أن بإمكان ميدأ 
الانتخاب الطبيعى أن يفسر كل ما فى الطبيعة لكن جولد يؤكد أنه ليس 
بمقدور العلم أن يحدد وجود الله أى عدم وجوده لأن البحث العلمى لا ينطبق 
إلا على تفسير كل ما هى طبيعى. ولا يمكن الزعم أن جود كان يحركه وازع 
دينى فهى كما يصف نفسه شخص ١لا‏ أدري» يميل إلى الإلحاد ولكنه يشير 





إلى أن داروين نفسسه أنكر إلحاده وأن من اعتنقوا نظرية داروين من 
الشخصيات البارزة ومنهم إسا جراي وتشارلن دى والكوت وجى جى. 

بيه بون و قا بالمسيحية أو 
يعتنقون اللاأدرية. لذا فلا يبدى الإلحاد نتيجة حتمية لقبول نظرية التطور وآن 
المؤمنين بنظرية داروين الذين تشددوا فى التعصب لأآرائهم كانوا يتجايزين 
حدود العلم الصحيحة والمناسبة. 


دوسيوس دويزانسكى كانوا إما مؤه 


















































كما أحيا جولد مرة أخرى التفرقة الفريمة والتكامل بين الاسطورة وا 
وصاغها فى قالب جديد أطلق عليه ٠المجالات‏ المنفصاة أو اللستخلةء 
فاختصاصبات كل مجال تحدد أدواته المناسبة لخطابه الخاص والوصول !! 
قرار سليم وبذلك يكون الدين والعلم 
أحدهما على الآخر أى يتعدى عليه: 


يدانين منفصلين لا يجب أن 


«بختص العلم بالمجال التطبيقى: مم نع العالم (الواقع) ولمّ ب يد وفق/ 


هذا النظام (النظرية). أما مسجال الدين فيستد ليشمل أسئلة تعلق بالمعني' 





المطلق والقيم الأخلاقية فهما مجالان لا يتداخلان ولا يحيطان بكل ما يطرهه 


الإنسان من اسئلة». 


كما رأى أن القول بالصراع المتاصل بين الدين والعلم قول باطل فهها 


مجالان مستقلان «يتساويان فى القيمة ويتمتعان بالمقومات الضرورية التى 
يتحقق بها اكتمال الحياة الإنسانية و... إن ظلا مستقلين من حيث المنطق 
الذى يحكم كلا منهما واختصاص كل منهما بفجال بحث واستقصاء 








لكن «الملحدين الجدد» لا يعتدون بهذه الحجة. وباسلربه الذى يجنح إلى 
الشطط يدين دوكينز خيانة جود. فدوكينز الذى ينتمى إلى اتجاه متشدد من 
المذهب الطبيعي العامى يعكس الأصولية التى يؤسس ليها «الملحدرن الجدده 
منهجهم النقدى والقائم على كون الإلماد رفض وفى نفس الوقت ارتكان؛ يبلغ 
حد التطفل إلى صسيفة سعينة من الإيمان بالله. وهذا المنطق هو ما جغل 








أفكارهم محل نقد مُستفيض من جون إف. هوث. وأليستر ماكجراث وجون 
كورنزيل الذين يرون أن الملصدين الجدد يؤمنون كما يؤمن الاصوليون 
المتدينون أنهم وحدهم يمتلكون | ببقرأون الكتاب المقدس قراءة حرفية 


يقرؤه الأصوليون المسيحيون وكأنهم لم يسمعوا بالتقسير الرمزى أى 


4 





المأويل التلمودى أو حتى النقد الاعلى أى إلى التاريح الطويل من التفسيرات 
الى أفرزتها دراسة الكتاب المقدس وتحليله بهدف التوصل إلى كاب 
كنابته «فالفيلتبوك الاسريك مارت :مشلا يتعنون أن الذواة بالق نيان 
الله هو من كتب الكتاب المقدس. أما كريستوفر هيا 
شوم على قراءة حرفية للكتاب المقدس وأن الت 
المسيح كما وردت فى الأناجيل يثيت بطلان وكذب المسيحية يقول: «إها أن 
الاناجيل تحوى حقائق حرفية أى أن الأمر برمته غش واحثبال بل وربما احتيال 
أخلاقي أيضاً». ويسير دوكبنز على خطى الأصصوليين البروتستانثيين الذين 
بنظرون نظرة مسطحة إلى ما يدعى إليه الكثاب المقدس من تعاليم أخلاقية 
معتبرين أن الغرض الأساسى من هو إرساء مبادئ سلوكية واضحة وأن يضع 
أمام أعيننا نماذج نقتدى بها واكنه يرى للأسفء وهذا ما لا يثير الدهشة؛ أن 
ذلك المبادئ غير صالحة أو كافية. ويفترض دوكينز أيضا أنه بما أن الكتاب 
المقدس يحمل زعما أنه من عند الله غلايد وأن يقدم معلومات علمية وهذه هي 





أى تاريخ 














نقطة الخلاف الوحيدة بين دوكينز والأصوليين البروتستائت فعلى حين لا يعتد 
دوكينز بمعلومات الكتاب المقدس يتبئى الاصوليون موقفا مناقضاً. 
لا يثير الدهشة غضب دوكينز من ااخلقويين «أصحاب 





قديماأ على هيئته الحالية: وكذلك حنقه على دعاة فلسفة جديدة تتشبه بالعلم 
وتعمل على إحباء نظرية الخطة الذكية (.8 1» معلوء© 1ع الأ016آ) ومنهم 
فيليب جونسون أستاذ القانون بجامعة بيركلى ومؤلف كتاب «محاكمة داروين» 
(1991) وعالم الكيمياء الحيوية مايكل بي؛ مؤلف كتاب «صندوق داروين 
الأسود» (1543): والفيلسوف وليام دب مؤلف كتاب «الاستدلال علي 
الخطة الذكية» (1594). ولا يطرح هؤلاء المؤمنون بوجود إله للكون جميعهم 
فرضية أن الله هو منظم الكون ومدبره لكنهم يحاجون بقدرة نظرية «الخطة 
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1 1991 


الذكية» على الاسنمرار بديلا لنظرية النطور كما صماغها داروين ويد 
بوجود قوة خارقة مسئولة عن خلق الكون كما لو كانت دليلاً علميا مقبرلة 
ولكن كما يبين دنت فاصحاب هذه النظرية لم يقدموا من التجارب 
الملخوظات القائمة على التجربة ما يمثل تحديا لنظرية التطور ولذا 

الخطة الذكية ليست من العلم في شىء ولا تصلح عقائدياً لتقديم فرضها 





لمية. فالأسطورة والعقل مجالان منقصلان يتطلبان قدرات مختلفة وعن 
يتداخلان كما رأينا فالمحصلة علم ردىء ودين لا يلبى احتياجاتنا. وإذا أ. 
أن نتفهم ضصيق دوكينز بأتباع النظرية الخلقوية والخطة الذكيية فقد 





الصواب فى اعتبار التفكير الأصولى معبرا عن المسيحية أو الدين فى مجم 
أو نموثجاً مطابقاً لايهما 

وهذا اللون من من الاختزال أي التبسيط المخل نموذج للعقلية الأصولية ولابدا 
من أخذه فى الاعتبار عند التعرض بالنقد لأفكار دوكينز وهيتشئز وهاريس 
لإصرارهم على اعتبار الأصولية مسميم أديان الوحدانية الثلاث. فهم 
يشتركون في الأخذ بتصور حرفى لوجود الله. يرى دوكيئز أن الإيمان بدين: 
يسئند إلى فكرة «وجود كائن خارق للطبيعة يفوق مستوي البشر هن الذي 
تدبر بترو ثم خلق الكون وكل ما فبه:. وبعد توصله لهذا التعريف لله بصفثه 
واضع الخطة المحكمة لاكون لا يتبة كبنز إلا التأكبد على حقيقة أنه 
خطيظ في الطبيعة من حوانا وبالتالي تنتفي الحاجة لنقض 
هذا القول. ولا شك أن دوكينز مخطئ فى افئراضه أن هذا هر تصور البشر 
جميعهم لمصطلح «الله: وكذاك زعمه أن الله فرضية علمية أو إطار فكرى 
تجعله سل تجارب والملاحظات أسهل فهماء وهو الاتجاه الذى ظهر 
فى العصر الحديث بين علماء الدين والذى بدأ ينظر إلى الله كتفسير علس 
وفى أثناء ذلك أوجدوا فكرة وثنية لله غالوا في الافثتان يها. 


أمام دو 
لا أثر لتدبير أي ت 


لة من |ل 

































وإذا تهوانا إلى «الملحدين الجدده نجد أنهم جميعا يساوون بين الإيمان 
وسرعة التصديق الدالة على السذاجة وعدم الفطنة. فقد كتب هاريس «نهاية 
الإيمان» عقب هجمات ١١‏ سبتمبر مؤكداً أن السبيل الوحيد ابتخلص عالمنا 
من الإرهاب هو إلغاء الأديان جميعها ويُعرّف الإيمان كما يُعرّقه دوكينز 
رهيتشئز بأئه «تصديق بدون دليل» وهو ما يغده موقفا مستهجناً أخلاقيا. ولا 
غمرى إذن أنه يخلط بين «الإيمان» و«الاعتقاد» (والذى يقصد به قبول العقل 
ارئى ما) فالاثنان للأسف اتصهرا معأ فى العقل أى الوعى الحديث ولكن 
ن يؤكد أن الإيمان أصل 
كل ال اجأ لكن ب 
نفاش برأى دوغماتى مثلا: «يمكنك أن تأكل المسيح فى صورة بسكويت رقيق 
هش» عند المناولة (القربان) فقد أفسحت المجال فى ذهنك لأوهام باطلة من 
عينة أن الله يرغب فى تدميس إسرائيل أ التطهير العرقى للفلسطينيين أى 
مذابح ١١‏ سبتمبر. فلايد لكل إنسان ألا يؤمن إلا بما يمكن التحقق من صدقه 
بالرسائل التطبيقية التي صاغها العلم ولا يكفى التخلص من المتطرفين 
ن والإرهابيين فالمؤمنون المعتدلون يحملون وزر جريمة الإيسان 
ثولبة الفظائع التى يرتكبها الإرهابيون. 
لتقبلنا المجشمعي لفكرة الاب 
توم مبدأ احترام الدين لأنه الدين فمن التشدد 
أن تُمسك عن إظهار الاختراع لأسامة بن لادن ورفاقه من منفذى التفجيرا 
الانتحارية». والبديل اليدهى الساطع الذى لا يحتاج معه لبرهان هو «نبذ 
المبدأ التلقائى لاحترام الدين الثابع من استحكام العادات» لآن تعاليم الدين 
الممتدل ولى لم تكن متطرفة فى ذاتها ,«ت ة للتطرف». وقد كان 
رفض مبدأً التسامع الذى يرجع الفضل فى ظهوره إلى صر التنوير 
الأرروبى أمراً مستجداً لأنه يعكس تطرفاً يظهر 





يبدى أحد المعتقدات برثياً 


5 جرد التسليم دون 





والأصوك 


الخطين بط 











لى دعوة صرب 





في تأكيد هاريس #أن 


اللٌْدّ الا 






































فكرة التسامح الديني فى ذاتها من القوى الاممادسة التى تدفعتا إلى الهاوية», 
ويهذا الغلو والتطرف يتفق هاريس وأمثاله مع الماتمين لثيار الأصولية الدينية 
رغم أنهم لابد وأنهم يدركون ما أدى إليه عدم احترام الاختلاف الأمر الذى 
الوييض اهن شهده العصر الحديث من فظانع. فلا يمكن مثلا أن ن تمع للا 
يتودد عن نسذ الأديان دون أن يتطرق الذهن إلى مسعمسكرات النازى لي 
معسكرات العمل القسرى فى الاتحاد السوقييتي 

وأشار متتقدر موجة «الإلحاد الجديد: إلى ما تنطوى عليه من تناقضي 
١ 4‏ ية «الدليل» والزعم بقدرة العلم على إثبات 
صصحة نظرياته متوسلاً بالمتهج التطبيقي. وكما دفع بوبر وكون وبوليائى فلابد 
كأ على مبدأ الإيمان وهى ما أقر به موثو ذاته. فداروين الذى يمده 
3 مثلا أعلى اعثرف يومأ أنه لم يستطع أن يثب صحة فرضية التطور 
أله منها. وقد رأينا على مدى عدة عقود علماء فيزياء يؤمئون بنظرية 
ن رغم هدم النثبت منها على نحو محدد وقاطع. وماريس نفسه 
بعتبر أن قدرة ملكاته العقلية على الوصول إلى الحقيقة الموضوعية تنطلب فمل 
إبمان» وهو أمر كان لابد لفلاسفة مثل هيوم أو كانط أن يرتابوا فى صحته. 


أصل خاصة إصرارها على | 














ويقدم هؤلاء الملاحدة الشلاثة المرئدون الدين فى أسواأً صوره. من المهم 
تذكيرنا بالشرون الثى ارنكبت باسم الدين ومن حقهم أيضا لفت أنظارنا إلى 
أن أتباع كل دين يميلون إلى سرد خطايا الأدبان الأخرى وتجاهل ما يعلق 
ادام من أدران؛ فالمسيحيون مثلا ب ون كل الحرص على انتقاد الإسلام 
بحجة عدم تسامحه مع أتباع الأديان الأخري وتعصبه ضدهم وهو ما يكشف 
ليس فقط عن جهل مخجل بالتاريخ الإسلامي بل وقصر نظر وضيق أذ 
الحملات الصليبية وحملات الاضطهاد ومحاكم التفتيش المثسوبة إلى أبناء 
دينهم. إلا أن الزعم بان الدين وحده منيع الشر تعوزة الدقة. فالعلم وليد 








هلان :1 





النقل ولذا يجب أن نركن إلى العلماء لما ينمتعون به من قدرات رفيعة المستوى 
على التفكير والاستدلال المنطفى انمحيص الادلة والبراهين على نحو متوازن 
ومتجرد. ولكن هاريس مثلا لا يجد غضاضة فى التأكيد بحسم وإصرار أن 


«غالبية المسلمين ختلو الغقل بسنب دينهم: فهذا اللون من الملحوظات لا يقل 
تعصّا وزيفاً عن بعض الخطاب الدينى الذى بستنكره. 
كما أن الإلحاج على جعل الدين متبع جميع مشاكل عالمنا الحديث يحمل. 
تضليلاً كبيراً لأنه في هذه اللحظة التي تحمل خطراً محدقاً تحتاج إلى أذهان 
صافية وفهم دقيق. فى مقدمة كتابه يطلب دوكينز أن نتخيل مع المغنى 
الإنجليزى جون لبنون عالما بلا دين؛ 
«نخيل أنه لا يوجد منفذو تفجيرات انتحارية ولا 5/1١١‏ أو "//" ولا 
مطاردة للساحرات ولا محاولة نسف البرمان الإنجليزى أثناء اتعقاده وبداخله 
الملك جيمس الأول وأعضاء البرلمان ولا تقسيم شبه القارة الهندية ولا الحروب 
الفاسطينية - الإسرائيلية ولا مسذابع الصرب والكروات والمسلسين ولا 
اضطهاد لليهود لأنهم قئلة المسبح ولا اضطرابات فى أيرلندا الشمالية ولا 
جرائم قل متعلقة بالشرف ولا مبشرون ودعاة 
المصفف والبذلات اللامعة الذين يحتالون على السذج الاين يسهل خداعهم 
ويسلبونهم أموالهم» 
ولكن كما نعلم فالدين لم يتسبب وحده فى كل هذه الصراعات. قما يردده 
الملحدون الجدد يكشف عن عدم فهم يعكس تشويشاً واضطراباً أى عدم اكثراث 
الإنسائية فى العصر الحديث. كما أن جدالهم العنية 
بأديان التوحيد الثلاثة 


زبوليون من ذوى الشعر 








بتشابك والتباس التجرب 
الطعن فى آراء مخالفيهم يعجن تماما عن الإحاطة بعثايا 
وما تدع إليه من عدل وتراحم والتى قد تخفق فى تحقيقهما على نحو لا يمكن 
إنكاره ولكنها ما تفتا تعتنقهدا وتعلى من شاتهما 








ليما 























ويبالغ أيضا الأصوليون المتديئون فى نظرتهم إلى عدرهم الذى يصورونه 
مثالا خالصاً للشر وهو ما يمعل من نقد الملحدين الجدد لهم أمرأ غاية فى 
السهولة. فهم لا يخضعون أفكار علماء لاهوت مثل بولتمان أو تليش للمناقشة, 
وهؤلاء العلماء يقدمون صورة الدين مختلفة تماماً هم بها أقرب إلى التيار 
السائد في الدين من أى. أصولي. وعلى خلاف الفيلسوف الألاني فيورباع 
وماركس وفرويد فالملحدون الجدد غير ملمين ب 
نقاد حركة الملاحدة الجدد لابد فى أى استراتيجية عسكرية أن تضرب العدو 
فى نقاط قوته أما من يعجن مثه ذلك فمنطقه ذ إلى العمق الفكرى 
ويعكس اتجاها محاقظأ أخلاقيا وفكريا. وبالتقابل مع فيورياغ وماركس 
وانجرسول أو ستيوارت ميل» لا يبدى الملاحدة الجدد امتماماً يُذكر بالفقر أى 
الظلم أي الإذلال تلك الامور التي تقف وراء الكثير من الفظائع التى 
يستنكرونها كما أنهم لا يتوقون إلى عالم أفضل ولا يحملون قراعهم كما يفعل 
انتيشه أي سارثر أو كامى على أن يعترفوا بما ينتاب البشر من إحساس بعبثية 
ة وعدم جدراها إذ يموزهم الاسباب التى تجعل احياتهم معنى. ولا 
يكترثون لتأثير الإحساس بمثل تلك العدمية على أناس لا ينعمون بحياة مرفهة 
وعمل يستحود على اهتمامهم ويشفل أذهانهم. 
أننا كائئات أخلاقية لان سلوك أجدادنا الأوائل القويم قد 
يكون هو ما كفل لهم البقاء والاستمرار وأن مبدأ الإيثار أو حب الخير للغين ل 
ينبع من إلهام سماوى بل من طفرة ورائية عرّضية برمجت أسلافنا على 
السخاء فى العطاء وحب التعارن؛ وليسث هذه هى الصدفة المقصودة 
«المباركة» الوحيدة الثى شهدتها مسيرة تطور السلوك البشرى فهناك النزعة 
إلى الإحسان والإيثار والجود والسخاء والإجساس بما يحس به الأخرون 
والشفقة والحنو. ولا اعتراض لعلماء العقيدة على مثل هذا الرأى فإحدى 
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الصقات الأصئلة فى طبيعننا الإنسانية فى تحوبل شىء أساسى أو غريزى 
إلى مرتبة تتجاوز الجائب المادى منه. ولننخذ الطهو مثالا والذى بدأ من مهارة 
الغرض منها البقاء على قيد الحياة وتطور إلى ما يُعرف اليوم بالمطبخ الراقى 
وكذلك القدرة على الجرى والقفز التى سخرها الإنسان للهروب من الحيوانات 
المفترسة كم أصبع لدينا الآن الباليه والألعاب الرياضية ومثال ثالث هو اللفة 


الى توويك ع وديلة للقر]اسدل تقتي هرفنا:القغر. وشلت الو وكات )لديف 
مقرأ حساكلا فى دافع الآيقان الاي وكما آشار فوتقوشيوس أنه ا تك 
به البشر أرتقى يحباتهم إلى مرثية القداسة ومنحهم حسا بالتسيامى. 


وقديما كان علماء العقيدة يفيدون من تبادلهم والملاحدة الرؤى والأفكار 
والشاهد على ذلك أن أفكار عالم اللاهوت السويسرى كبارل بارث .-١843(‏ 
8 ازدادت وضوحاً وقرة بكتابات أمثال فويرباخ كما تأثرت أراء بولتمان 
وتليش ورامتر بأفكار هايدجر. ولكن يصعب تصور إمكانية إجراء حوار مثمر 
مع دوكينز أو هاريس أى هيتشنز لأن أفكارهم بدائية تفتقر إلى النضع. لكن 
ينبغى أن نتوقف أمام ما يُطلق عليه «ظاهرة دوكينزه. فاكتساب كتاباته 
المعادية للدين التى تفوج بالشطط لقاعدة عريضة من القراء ليس فقط فى 
أوروبا العلمائية وإئما فى أمريكا حيث الثدين ملموس رواضعء يبين أن 
يرين ممن لا يمتلكون معرفة عقائدية يشوب تصورهم لفكرة الله الحديئة 
اضطراب. فبعض المؤمنين بالله مازّال بإمكانهم استبعاب هذا الرمز بقدر من 


ى إخقاق ال الآخر جليًا حيث .لا يجنون 


الكث 





الإبدا ع والابت ار فى 
عونا كافيا من رجل الدين الذى يعظهم ويوجههم لأنه يفتقر نفسه إلى تعليم 
دبي متطورء ومازال التصون الحديث للهيقيد.نظرته للأمور. فاللافزت 
الخديت لا بول الأموى داثما :وقد يكون من المفيد أن يجتيد علماء اللافوؤت 
التقديمه بأُسلوب جذاب سهل التناول ليهيئ الأتباع لمتابعة آخر ما يدور من 








اللا 






































مناقشات الموضوع والاجتهادات الجديدة فى مجال دراسات الكتاب المقدس 
والثى نادرأ ما تنفذ إلى أفهام المصلين. 


إن عالمنا بعائى من الانقسام إلى أقطاب ولا يحتاج إلى أيدولوجيا أخرى 
تزيد من انقساماته. وتاريخ الأصولية يعلمنا أن الهجوم على مثل هذه 
الحركات يزيدها تطرفاً. فهجوم الملاحدة يدفع الأصوليين إلى مزيد من 
الالتزام بالنظرية الخلقوية, وإعراضهم بازدراء عن الإسلام يكل هدية ثمنية 
بتلقفها المتطرفون المسلمون الذين يستغلونها للترويج لفكرة إصصرار الغرب 
على شن حملة صليبية جديدة. بل إنه ثمة تقارير على أن هيتشنز قد دها إلى 
إبادة جماعية للمسلمين, 

والنموذج النمطى لاسلوب التفكير الأصولى هى الاعتقاد بوجود سبيل واحد 
لتفسير الحقيقة. وبالنسبة للملاحدة الجدد فالطموية وحدها هى التى تقود إلى 
٠‏ لكن العلم بنهض على الإيمان والحدس والرؤية الب 
العقل. فعالم الفيزياء بول ديراك رأى يوماً أن ما يهمه حقاً أن تكون لمعادلاته 
«سمة الجمال لا أن تطابق التجارب العلمية». ويؤمن عالم الرياضيات روجر 
بينروز أن العقل المببدع بنفذ إلى غالم أفلاطوئى من الأشكال الحسابية 
والجمالية وأن المنطق الصارم المنضبط هو الملاذ الأخير الذى يجب أ, 
اجتهادات عدة والتى لابد لها من قناعات جمالية» وأن ثمة مواقف كثيرة تدفع 
الإنسان لينحى جائبا التحليل الموضوعيى الذى يسعي ليفرض سطوته على 
موضوع البحث. وغندما تقع أنظارنا مثلاً على عمل فنى فيجب أن نفتح أذهاننا 
النتذوقه ونتركها تذهب بنا بعيداً. أما إن كان توثيق الرابطة بشخص هو الهدف 
المرجى فعلينا أن نتهيأ لإظهار الخضوع ولين الجائب كما فعل نبى الله إبراهيم 
عندما فنع قلبه وبيته للغرباء الثلاثة في «مديثة مامر». 

















وكما أرضح ثليش شمالبشرء رجال وتسماء: تد: دائما الرغب 





9 6ت 





اكتشاف آفاق للمقيقة تنجاوز تجربتنا المعتادة وهذه الرغبة الملحة التى 
يصعب تجافلها هى التي ألهمت البحث العلمى والديني؛ فكلنا نسعى خلف ما 
بطلق عليه تليش «الاهتمام الأساسى» الذى يشكل حياتنا ويجعل لها معني. 
فالهم الأساسى لدوكيئز وهاريس هو العقل المنطقى وهو ما استحوذ على 
تفكيرهما وملك عليهما حياتهما. لكن مفهوم العقل النطقى لديهما يختلف 
تماما عن مفهوم «العقلانية» المنطقية عند سقراط الذى طوّع قدراته العقلية 
لينتهى الحال بمحارريه إلى حالة من عدم المعرفة. أما العقل المنطقى عند 
القديسيّن أغسطين وتوماس الإكوينى فقد صار العقل الأسمى؛ فدرة لا 
يفصلهما عن السماوي أى الروهي شىء. واليوم لم يعد للعقل بالنسبة 
يرين تلك القوة التى تقوض نقسها. لكن خطر العقل العاماني الذى ين 
أى احتمال للتسامى هو احتمال تحوله إلى صنم يسعى لتدمير كل معارضيه 
وهو ما تلمحه فى الفكر الإلحادئ الجديد الذي تناسى أن عدم المعرفة جزء من 
الحالة البشرية وهر ما دفع الناقد الاجتماعى رويرت إن. بيلا إلى القول بأن 
«من يشعرون بأنهم الأكثر موضوعية فى تقييمهم للحقيقة هم أكثر الناس 
وقوعا فى براثن أوهام عميقة لا واعبة». 


وكما رأينا فعلماء الفيزياء في العصر الحديث لا بد 





نْ إدراكهم لحقيقة 
عدم معرفة الإنسان بكثير مما يدور حوله وتجربتهم فى التعايش مع كثير من 
لمعضلات التى يبدو استعصاؤها على الحل تثير فى النفس الرهبة والء 

وعندما عرف العالم فى سبهينيات القرن الماضى النظرية الخيطية عسلماة 
/801) صارت وكأنها قبلة أنظار العلماء أو النظرية التي القول الفصل 
فى الجمع بين المادة والقوة فى نموذج يدمج نظرية الجاذبية والميكانيكا 
الكمية معا, لكن قويلت هذه النظرية بتشكُّد. فعالم الفيزياء الأمريكى ريتشارد 
فايمان الحائز على جائزة نويل 1534 طرحها جانباً لآثها في رأيه «هراء 








لدم 























مجنون» وأقر المؤيدون لها أنه لا يمكن بالتجربه إثبا صحة ما توملوا إليه 
ف اكتقدافاك كني طرهناد ١‏ أى دحضها وتقنيدها بل ذهبوا إلى استهالة 

يم تجربة مناسبة لاختبار ما وضعوه كتفسير رياضي للكون؛ وكان 
الإحساس بالعجب الذى يثيره علم الكون الحديث مبعثه غجز علماء | 
المتاصل عن الإجابة غما يطرحه من أسئلة. فهم يعلمون أن المصطلحات التي 
يستخدمونها لوصف بعض الأسرار الغامضة التى تحفل بها الطبيعة مل 








«الانفجار الكبير»؛ «المادة السوداء» (المسئولة عن قوى الجا 
«الثقوب السوداء» الثى ظهرت لدى نشأة الكون مع انقجار النجوم و«الطاقة 
المء 5 كلها استخدامات مجازية تعجز عن صياغة تصوراتهم الحسابية 


للكون فى مفردات مناسبة. إضافة إلى أن هؤلاء العلماء المؤمتين بالنظرية 
الخيطية لا يْجِون بالله والقوى الخارقة للطبيعة إلى عالمهم على عكس الخال 
بالنسبة لنيوتن. لكن الطابع الاسطورى لهذه المصلحات يُدكُر بغموض ها 
تشير إليه وعدم وجود تفسير متاح لها؛ فهم يُجْهِدِون طاقات البحث العلمى 
إلى أقصى حدودها وهذا الغموض أمر حتمى لأنها مصطاحات تشير إلى ما 
لا بمكن التحقق منه أو تقصبه علميأً. 

واليوم يستشعر فيزيائيون عديدون أنهم على شفا نقلة كبرى فى النموذج 
المعيارى. فلم يعد ستيفن هوكنج مثلا متيقنا من إمكانية وجود نظرية جامعة 





جدل بين عشية وضحايا ب: 


مختلف تام الأقلاف رإذا نقد انوا فكرة وجود ما لا سبيل إلى معرقته. 





ولذا فعالم الكون يول ديقيز يقر بالمتعة التى يجدها فى العلم ريغم الأسئلة التى 
لم يجب عنها أو ربما لن يستطيع أن يجب عنها 
«ثاذا وجدنا قبل 1,9 مليار سنة مع وقوع الانفجار الكبير؟ ما سبب 





وجود قوائين الكهرومغئاطبسية أو الجاذبية بالصيفة التى هى عليها؟ 3 هذه 
القوائير انين؟ هاذا تفعل نهن هنا؟ وتحديداً كيف حدث وأن تمكنًا من فهم العالم؟ 
وماذا مُتحنا هذه القدرات العقلية التى تهيئ لنا النفان إلى هذا النظام الكونى 
البديع 5-0 إنه شىء مدهش». 





وفي موضع آخر يعترف ديقبز بقوله «ربما يبد ما روات ديشي من 
الجميع لكن العلم طريق يقؤد إلى الله علي نحو أكثر ثباتاً وتحققاً من الدين». 
ولا يفتا يطرح السؤال الازلى «لم يوجد شىء بدلا من العدم؟» ورغم أن علماء 
الفيزياء فى العصر الحديث يملكون من العلم ها لم يكن مكنا أن يحلم به 
أسلافنا لكنهم لا يفعلون مثل دوكينز الذى يرى فى مثل هذا السؤال إطناباً 
ولغوا . ؤيبدو أن البشر جبلوا على افتعال مشاكل يعجزون عن حلها أو على 
وضع أنفسهم فى موضيع صراع مع عالم | الغامضة التى لم تخلق أى 
توجد بعد ويجدون فى المجهول الغامض الذى لا سبيل إلى معرفته مصدر 
دمشة ومئعة: 

فلات الفلسفة واللافوت وعلم الأساطير تستجيب دوماً لعلم العصر المراكب 
لها وتتاثر به وهو ما يفسر خلهور حركة فلسفية منذ ثمانينيات القرن الماضى 
تعكس غموض علم الكون الجديد وإيهامه. وفكر ما بعد الحداثة وريث فلسفة 
هيوم وكائط فيما يتعلق باعتبار مأ نطاق عليه الحقيقة سجرد تركيب ذهني 
والمعرفة البشرية تثويلات وليس اكتساب معلومات دقيقة لها وجود فعلي. 
ويثرتب على هذه الفرضية أنه لا سيادة لوجهة نظر وحيدة وأن ما لدينا من علم 
شيء نسبى يصدر عن ميول شخصية وأنه غير معصوم من الخطا وليس مطلقاً 
أو يبقينيا كما كان يُعتقد وأن الحقيقة ملئبسة بطبعها. ولذاء لا مناص من تفكيك 
الأفكار المتعارف عليها والتى هى وليدة محيط ثقافى وتاريخى معين. لكن يجب 
ألا يستند هذا التفكيك أو التحليل إلى مبدأ مطلق ولا توجد ضمانة بإمكان 
8 إل إلى رؤية للحقيقة صائبة كل الصواب أو مجرد مقاربتها. جوهر فكر ما 














“لبا 






































بعد الحداثة هو الاقتناع بفكرة أن العالم يسائر بالمذهب الفكرى الذى يراه 
البشر من خلاله لا انعكاس صورة العالم الخارجية فى شكل مذاهب فكرية. 
فلسنا مدفوعين بمعطيات تمدنا بها حواسذأ لتبتى رؤية معبئة للعائم بل نتمتع 
بحرية اختيار ما نقره وكذلك مسئولية خيالية هائلة 


ولا يُخفى مفكرو ما بعد الحداثة ارتيابهم فى الأكاذيب الكبرى تحديداً 
وينظرون إلى تاريخ الغرب كما لو كانْ يلطخه هاجس قهرى لفرض نظام 
شمولى بالإكراه على العالم يتخذ أشكالاً متعددة. فتارة يكون عقائدياً وهو ما 
أفضى إلى حملات صليبية واضطهاد. كما اثخذت هذه الأكاذيب شكلاً علمياً 
أو اقتصاديا أو أيديولوجيا أو سياسيا وهو ما انتهى إلى ميمنة التكنولوجيا 
على الطبيعة أو إخضاع البشر اجتماعيا وسياسيا إما بالاستعباد أو عن 
طريق حملات الإبادة الجماعية والاسستعمان ومعاداة السامية وقهر النساء 
والأقليات الأخرى وتشديد الوطأة عليهم. فكان مفكرى ما بعد الحداثة يحهذون 
حذي نيتشه وفرويد وماركس فى السعى إلى تبديد الهالة المزيفة التى تحيط 
بهذه الآراء الراسخة دون محاولة إحلال كذبة مطلقة يختلقونها هم. فمزهب ما 
بعد الحداثة إذن هي إنكار للمعتقدات الموروثة وثورة عليهاء وكما وصفه أحد 
أعلامه الأوائل جان فرائسوا ليوتار فهو التشكيك في القصص العظيمة وعلى 
رأسها قصة «الإله» الحديث العليم القدير الذى لا يغفل عما بدرر فى الكون 
وبُسكر كل ما فيه لحاربه. لكن الفكر ها بعد الهدائى لا يُخفى نفوره من 
الإلحاد الذى يطلق أراء مطلقة وإجمالية. وكما يحذر جاك دريدا؛ فلابد من 
الانتباه «للأهواء العقائدية» ليس فقط الواقعة فى سياق دينى 5 
سافرة ولكن بكل «الغيبيات» أو ما وراء الطبيعة بما فيها التى تنحو منحى 
إلحادياً. وككل فياسوف من فلاسفة ما بعد الحداثة يُكنَّ دريداً تشككاً عميقاً 
تجاه الانقسام إلى أقطاب متضادة الذى يتخذ شكل ثنائيات ثابتة والذى يمين 











هه 1 


الفكر الحدبث. ومثال على ذلك النقسيم إلى ملحد ومؤمن بالله والذى يرى فيه 
تبسيطأً مفلاً. فالملهدون اختزلوا الدين الذى هو فى حقيقته ظاهرة معقدة 
إلى صيغ أو عباران ثابتة تناسب أيديولوجياتهم كما فعل ماركس عندما 
وصف الدين بأنه أفيون الشعوب المقهورة أى فرويد عندما وجده مصدرا 
اللرعب الثابع من عقدة أوديب. ويتساوى عند دريدا قى استحقاق اللوم الإنكار 
القاطع المتصاب لله الذى يقوم على أساس غيبي والعقيدة الدينية المتعصبة 
(التى هى فى رأيه من القصص الفخمة). و يقول دربدا وهو يهودى علماني 
أنه رغم كونه محسوياً على الملحدين فهو دائم الصلاة والدعاء تنطوى نفسه 
على أمل فى عالم أقضل يظهر فيه المسيح المتتظر ويميل إلى الأخذ بالرأى 
الداعى إلى عدم المجاهرة بأعكام تؤيد الإيمان أى تنكره مادمنا لا نملك يا 
مطلقاً وذلك حتى يعم السلام وتتلاشي أسباب الشقاق. 

وحتما سنثير هذه الآراء - التى تعكس نسببة لا أثر فيها لارتباك أو خجل 
- حقيظة بعض المؤمنين اللتزمين بصحيج الدين ومعظم الأصوليين, لكن فى 
أفكار دريدا ما يستدعي إلى الذاكرة آراء عقائدية مبكرة. فنطريته التفكيكية 
التوصل إلى معنى وحيد راسغ لنص تعكس بعضأ من 
.. كما أطلق البعض على دريدا لقب اللاهوتى «السلبي». 
ارت مؤسس المذهب الألاني المتصوف 
اقترب الإنسان من الله وها 


















عرف عنه أيضاً 
الذى يدعو إلى إمكان الوصول أسرار الكون 

يه دريدا «الاختلاف» ليس بكلمة أو فكرة بل احتمال شيه متسام - 
«اختلاف» أو «أخروية؛ - لا بحيط به العقل الذى يعتمد على التجرية. 
وتتضمنه كلمة أو فكرة مثل «الله». لقد كان «الاختلاف» عند إيكهارت هى إله 
يتجاوز ٠‏ اللهه» مجال جديد لا سبيل إلى معرفته ولا ينفصل عن النفس 
البشرية. أما «الاختلاف» عند دريدا فيشبه المعرفة شبه المتسامية التى تفوق, 








لديا 






































الخبرة المادية. إنه أقرب ما يكون إلى طاقة كامنة. شىء لا نستطيع أن نراة 
لكنه يجعانا نعى أنه ربما ينبغى لنا أن نُعدّل وتحدد أى شيء قلثاه عن الله أو 


أنكرناه عليه أو نرجع عنه ونستدركه 
وفى أعماله التالية يبدو دريدا مطارداً بفكرة المستقبل الذى يحمل كافة 
الاحتمالات وإغرائه. نجده يؤكد على ما يسميه «ما لا يمكن تفكيكه» ولا يقصبد 


به فكرة 








خرى لأنه لا وجود لهاء ورغم ذلك 






الملقصود ب«ما لا يمكن تفكيك» ضاربأ مثلا بالعدالة الثى لات 
الوجه الأكمل نظراً للظروف الفدلية لاحياة اليومية اكنها تلهم حد 
جميعه وتشكل جوهره. فالعدالة ليست ما هي قائم بل ما نتطلع إليه, تنادينا 
وتبدى أحياناً في متناول أيدينا وفى النهاية ترارغنا. ورغم ذلك لا نكل عن 
السعئ لنجسدها فى نظمنا القائؤنبة. ثم يذكر دريدا لاحقاً أمثلة أخرى لما لا 
يمكن تفكيكه مثل الموهبة والعفى والصسداقة. كما يعشق الحديث عن 
«الديمقراطية الآثية» كمثال يضاف إلى الأمظة السابقة على ما نتوق إليه 
ونعجن عن تحقيقه فيظال الامل فى المستقبل قائما لا ينقطع. ولا يختلف الأمن 
بالنسبة لله: كان فى الماضى مصطلحاً يُستَخدم لوضع حدود لتفكير البشر 
وسعيهم ثم أصبع لفيلسوف ما بعد الحداثة رغبة تتجاوز الرغبة وذكرى ووعد 
الا يمكن تحديده أى تعريفه بدقة بحكم طبيعته. 

وقد طبق بعض مفكرى ما بعد الحدائة هذه الأفكار فى مجال اللافوث, 
ومن اللافت أن هؤلاء المفكرين هم عادة من الفلاسفة وليسوا من علماء 
اللاموت. وعلى عكس الاتجاه الذى بدأه فلاسفة مثل ديدرو ودولياك وفرويد. 
كان اهتمام فلاسفة ما بعد الحداثة إيذاناً بتغيير فى المناخ الفكرى الحياة 
الأكاديمية. فعندما ظهرت حركة «موت الله» فى ستيئيات القرن الماضى كانت 





أيام الله تبدى معدودة لكن الله الآن حى. فاللاهوت فى فترة ما بعد الحداثة 


1: 01 


بتحدى فرمسية أن الملمائة لا تُنقض أو تتغير بل المع البعض إلى دخولنا 
الأن عصر هما بعد العلمانية» كما بينوا أن الدين الذى يمر بمرحلة تجديد 
الآن و يشهد انبعاث الحياة فيه من جديدء ليصبح مختلفا تماما عن الدين 
الحديث. وقد كان أول من طبق أقكار دريدا على غلم اللاهوت هو مارك. سى 
تايلور فى كتابه »الوقوع فى الخطأ: لاهوت/ ما بعد الحداثة» (11/4) ويبدو 
من فصل العنوان الفرعي بخط قصير مائل أنه يعكس تردداً على طريقة دريدا 
ب القصل قى القبول بوجود الله أى إنكاره. وقد رأى تايلور صلة بير 
المذهب التفكيكى والحركة المروجة لموت الله فى الستينيات ولكنه انتقد الثيزر 
لعدم قدرته على الفكاك من الجدل (الديكالكتيك) الحديث الذى تبدو من خلاله 
الأشباء إما هذا أو ذاك ولا مجال لاحتمال ثالث بينهما؛ فإما حية أو ميئة أو 
حاضرة أو غائية. رأى أن الدين حاضر أبدا ولويدا غائباً وهو ما جعل تايلور 
موضع نقد لأنه سمح للخطابات وسائر الموضوعات الأخرى فى مؤلفات 
تطفي على الدين تماما وتستوعبه. 
وكان للفلاسفة الذين ركزوا على كتابات دريدا ١‏ 
النجاح. يرى الفيلسوف الإيطالى جيانى 3 
يدرك أنه خطاب يقوم على التأويل في المقام الأول: 
بتفكيك نصوصه المقدسة على الدوام ولذا فلديه من البداية الطاقة الكامنة 
والإمكانية لآن يحرر نفسه من المعتقد الديني الإجماعي الثابت. ويبدي فاتيمس 
بتما بنشر ما يُسمّى بالفكر الخافت لمواجهة اليقين الطاغى الذى يميز جانبا 
كبيراً من الدين الحديث والإلخاد على حد سواء. فمبعث خطورة الغيبيات أنها 
تأتى بمزاعم مطلقة دفاعاً عن الله أو عن العقل وكما صاغها قاتيمو ما كل 








اللاحقة بأ 















الغيبيات تُروَجْ لعلف ولكن جميع البكئر مدن يعتتقون العنف مذفبا يؤمنون 
بالغيبيات, فهشر على سبيل المثال لم يكتف فقط بكراهية اليهود (وأخرين) من 
حولة بل آخناق هذبة لق باليهود-غامة اتخذت من المزاهم النيبية 





ييا 
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أساساً لها» ويعلق قاتيمو بفطنة «هندما يريد احدهم أن يخبرني بالحقيقة 
المطلقة فذلك لأنه يريد إخضاعى اسيطرته» وهذا ها يستتد إليه الاعتقاد في 
الله والإلحاد على حد سواء. اكن الصقائقٍ المطلقة ذهبت إلى غير رجعة ولا 


يوجد الآن سوى تفسيرات وتأويلات. 

وكما يرى قاتيمى فالحداثة وأت ولن تعود؛ وعندما نتامل التاريخ لن نرى 
المستقبل دم خطبّه ومضطردة وحتمية ذ التحرر. فالحرية لم تعد 
تكمن فى المعرفة التامة بالتركيب الضرورى الواقع والتطابق سعه؛ بل فى 
الاعتراف بوجود خطاب متعدد ويتاريخية ومشروطبة ومحدودية جميع القبم 
الدينية والأخلاقية والسياسية يما فيها ثلك الثى نعتئقها. وهدف قاتيمو من 
ذلك أن يهدم جميع الجدران بما فيها تلك التى تفصل بين المؤمنين بالله 
والمنكرين لوجوده. ورغم ثقته فى اعتناق المجتمع للدين مرة أخرى إلا أنه 
يرفض التخلى عن العلمانية لأنه يرى فى تحالف الدولة والكئيسة الذى دشنه 
الإمبراطور قسطنطين شذوذاً عن تعاليم المسيحية. ويؤمن أن المجتمع المثالى 
يقوم على أساس الإحسان وعمل الخيز لا الحقيقة. فقديما؛ كما يتذكر قائيمى, 
كانت الحقيقة الدينية نابعة من تواصل الناس مع بمضهم لا من مرسوم 
بابوى. وتصديقا لقوله يدك فاتيمو بقول المسيح مإذا اجتمع اثنان أى ثلاثة 
فى حبى فإِنى معهم» والترنيمة التى تقول «أينما كان الحب كان الله», 

وكان الفياسوف الأمربكي جون د كابوتى ممن تأثروا بهايدجر والمفكر ما 
بعد الحداثى جياز ديلون ودريدا أيضاء كما أنه من المدافعين عن «الفكر 
الخافت» والدهوة إلى تجاوز الصراع الناجم عن الانقسام إلى قطبى الإيمان 
والإلحاد. ورغم إدراكه لمواطن الضعف فى الحركة القديمة المروجة لموت الله 
إلا أنه يؤيد رغبة أليتزر وفان بورن فى تفكيك الإله الحديث ويْقرُ بها . ورهم 
تقديره لتاكيد تليش على الطبيعة الرمزية الحقيقة الدينية إلا أنه يظهر احتراذا 
من اعتبار الله «أساس الوجود» لأن القول بذلك يضع قيودا على الثتدفق 











والصيرورة اللانهائهة التى هى أصل الحياة وبجعل من تثبيت الصيترورة 
وكبحها أساس وجودنا ومركزه. وواجب على المؤمن الله والملحد على السواء 





أن ينبذا شهوة الإنسان الحديث إلى البقين. فواحدة من مشكلات حركة موت 
الإله هى مصطلحاتها المطلقة والقاطعة بأكثر مما يجب فلا ديمومة لحال وها 
ن الآن نشهد موت حرككة مون الله. فأفكار نيتششة وماركس وفرويد 


الإلحادية مجرد وجهات نظر.. تثزيلات وأوهام خيالية 

«إن العلماتية التى أتى بها التنوين أو الاختزال الموضوعى للدين إلى أشياء 
لها وجوه مسقل غنه مثلا تفسيره بأنه شهوة متخرقة إلى الآم أو وسيل 
للاحتقاظ بالسلطة أو الحكم - فى قصة ضمن قصص يرريها أناس ذوى 
خيال معدود تاريخيا وصور مشروط قاصر للعقل والتاريغ, للاقصادء 
للحابيعة والطبيعة البشرية؛ للرغبة والشبق والمرأة: لله وللدين والإيمان». 

يرى أن للتنوير قواعده الضارمة, وعلى ما بعد الحداثة أن تكون مذهبا 
«أكشر تنويرية من حركة التنوير ذاتها فلا ننخدع بحلم الحقيقة الموضوعية 
المحضة للأشياء خارج الذهن». بل يجب أن تفئح الباب لرأى آخر عن الإيمان 
والعقل المنطفي لتصل إلى «إعادة توصيف للعقل أكثر حكمة وصواباً من 
العقلانية مبر/ التاريخية التى أتى بها التنوير» 

















إذن كيف يري كابوتى الله؟ سيراً على خطى دريدا فكابوتى قد يصف الله 
بأنه رخبة تتجاون الرغية. والرغبة بطبيعتها تقع فى المسافة بين ما هو كائن 
رما هى غير كائن, إنها تتعلق بكل ما نحن ليه وما لسنا عليه؛ كل ما نعرفه وما 
لا نعرفه. فليس السؤال هو ٠هل‏ الله موجود»؟ تماما كما أثنا لا نسال «هل 
الرغبة موجودة»؟ بل نسال فى أى شيء نرغب؟ وقد أدرك القديس أوغسطين 
مغؤى ذلك عندما تساط «مادا أحب عندما أحب الله,؟ لم يتوصل لإجابة. ومثل 
دئيس والإكوينى لا يجد كايوتى فى اللاهوت السلبى حقيقة أكثر عمقاً 
ومصداقبة فكل ما يفعله أنه يؤكد عدم وجود سبيل إلى المعرفة وحسب» «بمعنى 





ليسا 






































أثنا لا نعرف حقااء. وكما برى كايوتو «فالحشيقه الدينية حقيقة بلا معرفة». وقد 
وو كابوتو سصطلع «الاختلافه عند دريدا لبخلق مفهومه عن «لاهوت 
المناسبة». فيميز بين «الاسم» مثل «الله» أو ٠الديمقراطية»‏ أو «العقل» وبين ما 
يسميه «الواقعة» أو المناسبة أى ما ينبض به هذا الاسم وهو ما لا يتحقق ابد 
على الرجه الا لى. لكن المناسبة أنى الواقعة التى ت ن فى الاسم تلهمناء تقلب 
الأتوراسا على عقب تدفعنا للبكاء والصلاة من أجل ما هو «أت» فالاسم 
أشبه بصياغة مؤقتة للناسية؛ تركيب مستقر نوعاً ما ولى أنه يمر بمراحل تطور 
أما المناسبة فدوماً لا يقر لها قران, فى حراك مستمر. تسعى لاتخاذ أشكال 
جديدة وأن تعير غن نفسها بطرق لم يُقصع عنها حتى الآن, فدائما ما نتطلع 
إلى «ما فى أت» لا ما هو كائن بالفمل ولا تتطلب «المناسية» الإيمان بإ موجن 
ساكن لا بتقير ولا يتبدل بل تعلمنا أن نجعل لكل ما يموج به اسم «الله. من 
جمال مطلق وسلام وعدل وحب إيثارى وجوداً حقيقياً فى العالم: 

وهذا الوصف الذي يقدمه فلوسفة ما بعد الحداثة للدين يبعده عن المفهوم 
«الحديث» للدين ولكنه يشير فى النفس أفكاراً تستدعي الماضى وهى أفكان 
يؤكد فاتيمو وكايوتو أنها أزلية لها تاريخ ضارب فى القدم. فإصرار قاتيسقى 
مشلا غلى أن الدين فى جوهره تأويلي يذكر بمقولة قدامى حاخامات اليهود 
«ما التوراة؟ هى تفسير التوراة». وعندما يؤكد سبق الإحسان إلى الغير 








وأولويته وعمل الخير وأن | شاع بين لبك أُ نستدعى 
إلى الذاكرة تأكيد هؤلاء الصاخامات المتكرر «إذا اجتمع اثنان أو ثلاثة 
ايتدارسوا التوراة فالشكيناه حاضر بينهم». كما نستدعى قصة عاموس 


والطقوس الدينية التى يتشاركها الجميع. يرى كابوتو أيضاً, «برهان» أسقف 
كانتربرى أنسلم )1١١5 -1١71(‏ +الوجودى» القائل بأن «أن الله لا يكون إلا 
وله وجود أي أن فكرة الإله فى فكرة عند كائن واجب الوجود» هو برهان 
ذاتي التفكيل. 





سافنا 





«كل ما تنسبه إلى الله. فالله أكبر منه بكثير. بنية القكرة نفسها تفكك أية 
بيئة. فالصيفة التى نصف بها الله هى أنه لا توجد أى صيغة بمكن وصف 
الله بها». 

وعتدما يذكر كابوتو أن «المناسبة؛ تتطلب استجابة وليس «عقيدة» فإنه 
برد تعريف حاخامات اليهود القدامى للكتاب المقدس بأئه دعوة للقعل. 
زفاتيمى قبل كل شىء خلى أهمية الصمت. فك هذه المازكات 
يم الدين توارت فى خضم خطاب الحداثة الوضعي 









بيعتنا الب يربان النشوق الحديث الراضع لا المقاهيمية المجردة 
المطلقة تماما على أنه انحراف يعترى العقل فيخرجه عن المعهرد. وكما يلاحظ 
كايوتو فالإلحاد هو دائماً إنكار لتصور معين من الله من ذلك أنه وإذا 
كان الإلحاد الحديث رفضها للقصور الحديث في فكرة الله فتعيين حدود للحداثة 
يفسع الطريق لاحتمال آخر ليس هو تحديداً لأخيا ماده الله الثبايقة علي 
الحداثة بل لفرضصة تحقق شىء يفوق عقيدة الله الحداثية والإلحاد الحديث معأ» 








وهذا الاختمال بحمل معه أملا يراقاً. فإذا كان الإلحاد نتاج الحداثة فهل 
يصبح شيئاً من الماضى بما أننا ندخل الأن مرحلة ما بعد الحداثة ثماما كما 
أصيع الله الحديث من الماضىي؟ هل يؤدى الاعتراف المتزايد بمحدودية المعرفة 
البشرية وأوجه قصبورها - والثتى صار الاغتراف بها جو ءاسن المشهد الفكرى 
الإلحادي - إلى ظهور لاهوت صمت يلمح إلى ما لا 








المعاصر تماما مثل اليه 
يمكن التصريع ب* ما أفضل الطرق الممكنة لنتجاوز العقائد الإيمائية السابقة 
على العصير الحديث لنصل إلى إدراك لله يخاطب احتباجات زمننا وحقائقه 
المركيةة 1 


1 مر 























اعثدنا اعتبار الدين مصدراً للتزود بالمعلومات؛ هل هناك إله؟ كيف ويجد العالم؟ 
لكن ذلك زيغ عقلى يندمى إلى عصرنا الحديث. فلم يكن دور الدين أبدا أن يقدم 
اباث عن أسئلة فى متناول العقل البشرى فهذا دور العقل المنطقى, مهمة الدين 
الصلة بمهمة الفن؛ أي مساعدتنا على أن نحيا حياة مثمرة فى سلام وأن 
نتقبل فرحين المقائق التى ليس لها تفسير متاح والمشاكل التى نعجز عن حلها: 
كالموت والألم والحزن والياس والغضب من الظلم والقسوة فى هذه الحياة. لقد أدرك 
البشر من جميع الثقافات وعلي مدى قرون أن باستغلال ملكاتهم العقلية أقصى 
استغلال ممكن وتطريع اللفة قدر الطاقة وإنكار الذات والتراحم يمكثهم الوصبول 
احالة من التسامى تساعدهم على تقبل معاناتهم بسكبة وشجاعة, 























ويمكن للعقلانية العلمية أن ثبين لم صاب بالسرطان بل يمكن أن تساعدنا 
على الشفاء لكنها لن تخفف من الرهب وخيبة الأمل والحزن المصاحبين 
لتشخيص المرضى ولن تساعدنا أيضما على الموت في هدوء لأن كل ذلك لا يدخل 
فى نطاق العقلانية. كذلك ان يساعدنا الدين تلقائيا لانه يتطلب جهداً هائلاً 





ولن يؤتي ثماره إن كان يخلى من عناء أي كان سطحياء زائفا وثنياًء أو يعمل 
على الاستغراق الذاتى. 

فالدين مبحث عملى ولا تستند أفكاره التى يلهمنا بها إلى تأملات مجردة 
بل إلى تدريبات رو 
وبدون مثل هذه الممارسات يستحيل فهم حقيقة مبادئه. وهو ما ثبتت صحته 
من قبل فيما يتعاق بالعقلانية الفاسفية. فلم يذهب الناس قديما إلى سقراط 


ية وأسلوب حياة يتسم بالإخلاص والتكريس والتجرد 


1 


د 


ا 


ع 


ليتعلموا فقد كان دائما يؤكد أنه لا يملك من العلم شيئأ بل عليهم أن يعدلوا 
عما وقر فى أذهانهم طويلاً. وكثيراً ما كان يتبين للمشاركين في مهاورات 
سقراط ضالة معارفهم وأن معانى أبسط الافكار تتسرب من بين أيديهم 
وكانت صدمة الجهل والتشويش والارتباك إيذانا بتحولهم إلى حياة الحكمة 
والحصافة التى لا يمكن أن يتجه إليها مسا لم يدرك جهله التنام. ورغم أن 


محاورات سقراط بددت البقية الباقية من اليقين الذى كان الناس قد أسسوا 





عليه حياتهم حتى تلك اللحظة فلم تكن محاوراته أبدا عدوائي 





أى هجومية بل 
كانت تسيز بكل كياسة ولطف وتقدير لشعون الفين. قل أثاز الحوار حقدا أي 
ضغينة فلن يؤتى الغرض هنه وكان من المحال أن يساق أ<د المحاورين سؤقاً 


إلى قبول وجهة نظر الطرف الآخر بل كان كل يعرض رأيه على الآخرين كهدية 


ادبا 














ويسمع لهم بنثيير مقاهيمه هو شخصياً. ولم بجد مؤسسو المذهب العقلاني 
الغربى. سقراط وأفلاظون وآرسطو؛ أى بعارض بين العقل والمفاشيم 
المنسامية أي الثى لا يحيط بها العقل البشرى القائم على الت 
شعور الإنسان برغبة ملحة فى دفع قدراته العقلية إلى أقصى حد يمكن لها 
آن تصل إليه. يلبه الولوج إلى حالة من غدم المعرفة لا مُولد إحباطا بل تصبع 
مصدر دهشة ورهبة ورضا 

ولح يكن الدين أبداً بالامر الهيّن فقد رأينا الجهد الهائل الذى بذله ممارسي 
اليوجا وطائقة الرهبان المتصوفين الذين ظهروا فى بلاد اليونان فى القرن 
الرابع عشر ق. م والقباليون وعلماء التفسير وكهنة اليهود وال متسسكون 
بالشعائر والطقوس الدينية والرهبان والعلماء والفلاسفة والمتتاملون وهامة 
التاس في صاواتهم وشعائرهم. فجميعهم نجحوا فى الوصول إلى درجة من 
النشوة المقلية «الخطو خارج الذات» والتى كما بينها القديس دئيس «تدفعنا 
اخارج أنفسنا» ونتيع لونا جذيدا من المعرفة أمامنا. وقد خبر العلساء 
والعقلانيون والفلاسفة شهوراً مشابهاً وذهمه أينشتاين وةيتجنشتاين ريوير 
الذين شعروا بألفة امع الجزء الواقع بين العقلاتي والمتسامى الذي يتجاوز 
حدود العقل رهم عدم تدينهم بالمفهوم التقليدى للدين. فالبصيرة الدينية لا 
تحتاج فقط إلى جهد فكرى مخلص للسمى على أوثان الفكر؛ بل لأسلوب حياة 
يجنج إلى التراحم والحنو ويساعدنا على الإفلات من قيود النفس. أما العقل 


ب. فقد أدركوا 





العدواتى الذي يجنح إلى تسيد الرأي المعارض واخضاعه والقضاء عليه فلن 

قق هذه الحالة من السمى التى أثبثت التجربة أنها ممكنة التحقق إذا نمي 
الناس ملكتي التلقى والإنصسات: على غسرار أسلوينا فى مقاربة الفن أو 
الموسيقى أو الشعر وفى الفئون التى يتطلب تذوقها «تفربغا عقليا» «قدرة 


سلبية» أو «استسلاماً عاقلاً» وقلباً «يراقب ويتلقى», 


1لاها خن؟ 
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يدل الانساق بين الاديان المختلفة فى التاكيد على أهمية هذه الصفات على 
أنها تمثل ملمحاً غريزياً فى استيعاب البشر رجالاً ونساء للعالم. فإن مَقل 
دين عنها أيقظها الشعراء والروائيون والفلاسقة وأتعشوها. لقد 8 الفصل 
الأخير من الكتاب باللاهزت فى فثرة ما بعد الحداثة لا لأنه يمثل ذروة علم 
اللاموث الغربى بل لأنه أعاد اكتشاف ممارسات ومواقف وَمُثْلٍ عليا كانت من 
صميم الدين قبل بدء العصير الحديث 

ولا أقصد بذلك قطعا أن جميع الأديان في ذلك بسواء فلكل دين 
الذى يصوع به مفهومه للذات العليا المقدسة وهى ما يؤثر حتما فى كيفي 
استيعاب أتباع كل دين لمفهوم المقدس. ولذا فالفروق ظلاهرة بين البرهمن أو 
التيرقانا أو الله أي الداى ولكن ذلك لا يعتى صواب أحدهم وخطأ البقية وفى 
ذلك تحديداً ليس لدى إنسان القول الفصل فقد جهدت الأديان جميعها فى 
تبيان استحالة الثعبير عن المطلق أى التعبير عنه من خلال أى منهج نظري 
مهما بلغت عظمته لان الكلمات والأفكار لا تستطيع الإحاطة به. 


لكن هذا العزوف الصسامت الذى يُلمّع ولا يُمسرح لم يعد مصدر راحة 
الكثيرين ممن يشعرون اليوم أنهم يعرفون تحديدا ما بقصدونه بالله. فتعريف 
الله باتبا ع منهج السؤال والجواب الكاثوليكى الذى تعلمته في سن الثامنة - 
الله هو الروح الأعظم الموجود بذاته المدرّه عن كل نقص - ليس فقط تعريقاً 
جافا و 
حقيقة يمكن «تعريفها» بل لأنه يمثل أولى المراحل الثلاث للأسلوب الجدلى 
الدئيس الذى لم أجد من يعامنى ثائي مراحله لأفسهم أن الله ليس روا وأنه 
ليس بذكر ولا بأنثى وأنه لا علم لنا بمغزى قوانا «بوجود أزلى لا محدود منزه 
عن كل نقص». وبذلك انثهت قبل الأوان التجربة التى كان يفترض لها أن 


جردا ويبعث السام لكنه خاطئ أيضاً لا لانه يوحي ضهنا أن الله 
































اس دده 








تؤدى بى إلى فهم معزوج بالدهشة ل «اضروية» تقصر اللغة عن التعبير عنها. 
والمحصلة تصوّر مشوش ومفكك عن الله ترك الكثيرين في حيرة. والغريب أننا 
قن ظاهرة سانتا كلوز بالتزامن مع ما نلقنه عن الله. وفيما ينمو إدراكنا 
»لبابا نويل» ويتطور وينضج ظلت معلوماتنا عن الله طفولية . لا غرى إذن أن 
يرفض الكثيرون منا فكرة الله التى توارثناها وينكروا وجوده عندما نصل 
مرحلة النضج الفكرى. 
وقد أشار بول تليش إلى صعوية الحديث عن الله هذه الأيام لأن الناس 
يبادرونك بالسؤال إن كان ثمة إله موجود وهى ما يعنى أن الله كرمز فقد 
مفعوله. فبدلا من إشارة اللفظ إلى حقيقة خارجه لا توصف ولا يمكن التعبير 
فوا اشم 1 تند إلى تصور بشرى نسميه الله 
نهاية القصة. وقد رأينا كسيف احُتزلت فكرة وجود الله في أوائل العصسر 
الحديث إلى فرضية علمية وإلى مهرد تفسير نهائى للكون. وبدلا من كونه 
رمزاً لما يعجز عنه الوصف تضاءل الله إلى إله له وظيفة ومكان محددان فى 
منظومة الكون وعندئذ أصبح تحول الإلحاد إلى فكرة تملك مقومات الحياة 
والازدهار مسالة وقت لا أكثر لأن العلماء سرعان ما وجدوا فرضصيات 
تفسيرية بديلة جعلت من «الله» رطانة؛ شيئأ زائدا عن الحاجة ولم يكن ذلك 
ليؤدى لكارثة لولا أن توسلت الكنائس هى الأخرى بالادلة العلمية ففقدت سبل 
المعرفة الأخرى مكانتها فى عالمنا الحديث ونزات عن مرشها وصارت العقلانية 
العلمبة السبيل الوحيد والمقبول للوصول إلى الحقيقة واعتاد الناس تصور الله 
فى قالب «واضع» «بدهى». أو لم ينشر ديكارت مؤسس الفلسفة الحديثة بين 
الناس أن وجود الله أوضح وأكشر جلاهً من أى من نظريات إقليدس 
الهندسية؟ أى لم يشدد نيوتن على أن الدين؛ بالضرورة؛ سهل بسيط؟ 








يث عن هذا «الكيان» ام 
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وفوق كل شيء نسى الكشيرون منا أن تعاليم الدين فى جوهرها هى ما 
أطلق عليه قدامي هماخامات اليهود دعرة للعمل ولهذا مغزاه. قلابد وأن تشغل 
فكرك برمز ما بكل ما أوتيت من خيال وأن تقيم معه علاقة وثيقة, أخلاقياً 
وطقوسيأ وتدعه يُحدث تغييرا عميقا فى حياتك. وهذا هو المعنى الحقيقى 
«للدين» و«الإيمان» أما إن نأي عنه فسيظل الرمز غامضياً غير مُصدق, ولا 
يزال الكثيرون ينظرون إلى رسزية الله فى العصس الحديث من هذه الزارية 
الذاث»؛ ومازال هذا يصل 





تدعمهم الشعائر الدينية والتراحم وممارسة 

إلى حالة ال التي تخ قيمة على حياتهم. ولكن ذلك ليس فى 
استطاعة كل إنسان ولن «الإيمان» صار يعنى موافقة يمئحها العقل لمجموعة 
من المبادئ الذهنية المجردة التى تفقد مغزاها إن لم تُطبّق عمليا انصرف 
البعض عنه . أما البعض معن مازال مُحجماً عن تبذ الدين فيخجلون مما هم 
عليه من «عدم اعتقاد» ويزعجهم وقوعهم بين طائفتين من المتطرفين: 
الاصوليين المتدينين حيث يجد هؤلاء فى دعوتهم للتمسك بالاعتقاد بالله من 
خلال القثال والحرب ما ينفرهم منهم: والإلحاديين الذين جيلوا على العنف 
الداعين إلى إبادة الدين واستئصاله من جذوره. 

وقد ظلت الوثنية دوسا أحد الشراك التى تقع فيها أديان التوحيد. فنظرا 
لأن رمز المقدس «إله» يحمل صفات بشرية فالخطر قاث فى تصبور الناس «إله» 
نسخة منهم أكبر وأكثر نقوذاً وأن بإمكانهم تسخير هذا الرمز لينالوا التأييد 
الأفكارهم وتصرفاتهم وما يكرهونه ويحبونه بما يؤدى لنتائج قائلة. ويما أن لا 
يمكن وجود إلا رمز مطلق واحد, فما أن تتحقق السيادة العظمى لفكرة 
محدودة أو دين أى أمة أى نظام حكم أى أيديولوجيا إلا ويجد نفسه مدفوعاً 
لتدمير كل ما يشالفه. وقد رأينا الكثير من مظاهر الوثن 












































الأخيرة, فإن جعل ظواهر تاربخية محدودة, كفكرة معيئة عن «اللهه أو دعلم 
الخلقوبة». أو «القيم العائلبة للإنجيلبين الأمريكبين» أو «الإسلام» (ككيان 


مؤسسى) أو «أرض الميعاد» تتمتع بأهمية تفوق التقديس والتبجيل الوا 
للآخر الذى لا نعرفه. فذلك وثنية تنطوى غلى انتهاك لحرمة المقدس ولكل ما 
يعثله الله. كما أنه وثني لأنه يرفع قيمة محدودة بطبيعتها إلى مقام رفيع على 
ارت فكرة صاقها الإنسان ايستوعب 
فكرة الله رسموه الذى لا تطمح هذه الفكرة لأكثر من الإشارة غير المكتملة 
إليهء فإن جزماً كبيرا من لاهوت التيار الرئيسى وثنيا. والملحدون محقون فى 
إدانتهم لهذه المفاسد. ولكن عندما ب بون على وجوب عدم تسامح المجتمع 
مع الدين وقبوله له ويطالبون بالكف عن توقير كل ما هي دينى يصبحون 
فريسة لنقس التعصب. ولا يُخفى بعض الملاحدة ضيقهم من هذا المبل إلى 
العدوان. فالإلحاد في رأى جوليان باجيني «التزام صريع دون تحفظ بالحقيقة 
واليحث والتساؤل العقلاني» ولذا «فمعارضة معتقدات الآخرين وإظهار العداء 
والبغض لهم مم قناعة لدرجة التشبث 
مناقض تماما القيم الإلحاد». 





بر مقبول. وكما بِيّْن تليش, إذا 








بصحة ما يعتقد به الشخص من آراء 





وفى فترة مبكرة من العصر الحديث افتتن الغربيون بمبدا اليقين المطلق 
الى يبدى من المستحيل بلوغه. ولأن البعض منهم كان يرفض التخلى عن هذا 
المبدأ فقد بالقوا فى التعويض عن استهالة تحققه بإسباغ اليقين على 
معتقدات وآراء لا يمكنها الصمود إلا لفترة مؤقتة. وربما هذا ما أدى إلى 
منحى عدوانى لكثير من الخطاب الحديث. فاليوم يندر وجود فلاسفة من طراز 
سقراط الذين يدركون أنهم لم يؤتوا الحكمة. فالكثيرون اليوم يتصورون 
امتلاكهم لها وحدهم و يرفضون الإنصات لوجهة النظر المخالفة لهم فى 


او 





المسائل الدينية والدبيوية على حد سواء أو تقييم الادلة والبراهين الثى قد 
تدفعهم لنعديل معتقداتهم. فقد تحول البحث عن الحقيقة إلى لون من 
موضوع فى دوائر السياسة أو الإعلام أى 


اساحات القضاء أو الحياة الأكاديمية لا يكفي تحديذ الصواب بل نجد أننا 


الخصومة والتنافس. وعند مناق 


ينا وأن نحط من قدرهم أيضا. وبرغم كثرة المديث 
الدائر عن أهمية العوان فَمِنْ النآدن الاندتماع إلى تناد لوجهات 
النظر على طريقة سقراط. وغدا من المألوف فى المناقشات العامة أن يستخدم 
أحد المحاورين وجهة نظره لتسديد الضربة القاضية لباقى المشاركين بدلا من 
الإنصات لهم واستيغاب ما يقال. وختى في حالة الموضوعات الملئبسة متعددة 
الأيجه على نحو يتعذر معه التوصمل إلى حل بسيط فنادراً ما تلمع نبرة شك 
فى نهاية المناقشات كما كان يفعل سقراط أ اعتراقا بوجاهة الرأى الآخر. 


يجب أن نهزم معارة 





وهذا أيضاً جزء من إرثنا الديمقراطي وقد يكون أنسب الحلول في المسائل 
العملية. وهى ذات أسلرب النقاش الذى كان مثبعاً فى محافل أثينا قديماأً 
والذى حاول سقراط أن يفصل منهجه فى الحوار عنه. وللأسف فكثير من 
النقاش الجارى حول الدين يسير على هذا المثوال ولا يجدى نفماً. وما تحتاج 
إليه بشدة هى النخار فى طبيعة الدين واكتشاف مكمن الخطأ فى مسيرته 
وكبفية وقوع. أما إن افتقد الحوار التراحم أو تفريخ الذات فلن يؤدى إلى 
بصيرة مبدعة أو تنوير. لقد تطورت الحقيقة الدينية دوم متخذة شكلا جمالياً 
وشفاهيا عندما كان يجلس اثنان أى ثلاثة مغا يحاولون الوصول إلى «الآخر» 
فكانوا عندئذ يخبرون حالة من التسامى كحضور مفهم فى مجلسهم. ولكن 
كان من الضرورى أن تجرى المناقشات الدينية «بالتى هى أحسن» كما يقول 
القرأن. أما الجدال خبيث النوايا الذى يهدف الطعن فى الرأى الآخن فالأرجع 


مر 
































أن يفاقم التوثر القائم ويزيده اشتعالاً. وقد رأبنا نمول الاصوليين بدون 
استثناء إلى مزيد من التطرف عندما يصبحون هدفاً لهجوم الآخرين. ولم يبد 
المسلمون حتى الآن ضيقاً من نظرية التطور لداروين لكن عوجة جديدة من 
العداء لها أخذة الآن فى التشكل فى العالم الإسلامى كرد فعل لهجوم دوكيئز. 
فهل نحتمل خطاباً آخر يحدث الفرقة ويثيى الشقاق فى عالم متقسم بالفيل 
إلى قطبين على نحو يتذر بالخطر؟ 

قديما وجد علماء اللاموت أن الحوار المستطال مع الملحدين ذو فائدة لتفتح 
أفكارهم الخاصة وتهذيبها وأن النقد الإلحادى الذى يستند إلى معرفة يجب 
أن يلقى قبولا وأن يكون موضع ترحيب لأن بإمكانه أن يلفت النظن إلى قصور 
فى بعض نواحى فكرهم الديثى أو إلى جنوح فى البعض الآخن إلى تقديس 
لبعض الافكار وعبادتها. ومثال على ذلك المناقشة الموثقة كتابة بين الفيلسوف. 
الإلحادى جيه جيه. سى. سمارت والفيلسوف المؤمن بالله. جيه . جيه. هالدن 
والثى تعد نموذجا للسلوك الراقي ونفاذ البصيرة وحدة الذهن والاستقامة 
الخلقية. كما تبين قيمة مثل هذا الحوار استهالة القطع بوجود الله أى عدم 
وجوده استناداً إلى الحجج العقلية فقط؛ ولا يقل فى الفائدة النقد العلمى 
للمعتقدات المتعارف غليها الذى يكشف أوجه القصور فى منهج التفكي 
المتمسك بحرفية التفسير الذى أصبع يمثل حالياً عقبة فى وجه الفهم الصميح 
للأمور. فبدلا من الدفع بحجع لإثبات حقيقة أسطورة قديمة فالأفضل دراسة 
المعئى الحقيقى لنظريات علم الكون القديمة وتطبيقها قياسأ على وضعنا 
الحالى. والأفظيل 500 بقراءة خرفية للفصل الأول من سفر التكوين هى 
مواجهة المعنى المضمر للتفسير الدارويني للطبيعة «مخضبة المقالب 
والأنياب». وقد يصبح هذا نوعاً من التأمل للمعاناة الحتمية المتأصلة فى 
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الحياة فيئبهنا لعدم ملائما أى حل دينى يبدو منمقاً ومحكماً فتتمكن بذلك من 
إعادة تذوق الحقيفة البودية الأولى: «الوجود معاناة» - تلك الفكرة الثاقبة التي 
تقر الاديان أنه لا غتى عنها لتنوير الإنسان. 


ولازال فى جعبة أنماط التفكير الديتى القديمة الكثير لنتعلمه؛ رأينا أن 
اليهود والمسيحيين والمسلمين لم يعتبروا يوما التنزيل أو الوحى كلاما جامداً 
ثابتأ لا يتغير بل أدركوا جميعاً أن الوحى رمن وأنه لا يمكن تفسير الكتب 
المقدسة تفسيراً حرفياً وأ النصوص المقدسة متعددة المعانى وبإمكائها أن 
تستثير دوما أفكاراً جديدة كل الجدة: فالوحى ليس حدثاً وقع مرة واحدة فى 
الماضى السحيق بل عملية إبداعية مستمرة تطلبت عبقرية بشرية لاستيعابها. 
لقد أدركوا أن الوحى لم يتنزل لياتى لنا بمعلومات عن الله منزهة عن الخطا 
فذلك لن يصل إليه علمنا أبدا. ولقد رأبئا كيف أن مبدأ الخلق من العدم كشف 
للمسيميين استسالة التوسل بالطبيعة لممرفة أى شىء عند الله وأن فكرة 
الثالوث المقدس أوضحت لهم استحالة النظر إلى الله كشخصية بسيطة وكذلك 
معجزة المسيح الكبري, كلمة الله الذى تجسد بينت أن الحقيقة التى ندعوها 
الله ما فثثت تراوغ أفهامها. لقد أكد علماء الدين اليهود والمسيحيون 
والمسلمون على السواء الأهمية القصوى لسلامة الفكر واستقلاله وعلى أن 
نفسير الدين الصادر عن فكر مبدع وشجاع ووائق من نفسه خير من التشبث 
الموتور النزق بافكار الماضيء وهذا هو السلوك المتوقع من أتباع الديانات 
الثلاث. ولا يجوز أن يتحول الدين إلى عقبة في طريق التقدم بل دوره أن يعين 
الناس على فهم تقلبات المستقبل واستيعايها. واتساقاً مع ذلك لا مجال لوقوع 
صدام بين العلم واللاهوت لأن كلا من المبحثين يتطلب لونا مختلفاً من الكفاءة 


والمعرفة. وكما بين كالقين ينبفى ألا تعرقل مخاوف قلة من الجهلة والختلين 


ذلا 









































مسيرة العلم. فإذا ناقض نص من الكتاب المفدس اكتشافاً علمياً شائعاً 
فواجب المفسر أن يتصدى لتفسير النص على نحو مختلف. 

لا بجوز لنا نضفى مثالية على الماضى فثمة متعصبون ضيقو الافق فى كل 
العصورء وهناك دائماً الأقل رفن 





قها في الدين ممن يتبعون 
تسطيحيا فى تفسير الحقائق الدينية لا فكر فيه ولا إبداع. أتذكر نفسى وأنا 
راهبة فى مقتبل العمر حيث كنت سطجية التفكير مما دعا رئيسة الدير لان 
تقول عنى إنى «حمقاء أتمسك بحرفية التفسير» ودائمأ ما وُجد الكثير على 
هذه الشاكلة. ولم يكن علماء الدين ممن دعؤا إلى التفكر فى الله اعتمادا على 
نهج الصمنت والتلميع من ذوى التأثير المحدود. فالكبدوقيون والقديسان دثي 

وتوماس وقدامي الحاخامات والقباليون وأتباع موسى بن ميمون والغزالى 
وابن سيناء والا الصدر جميعهم من حماة الدين ومن أتباع هذا النهع 
وكانت أفكارهم ثمثل صحيع الدين فى الفترة السابقة على عصرنا الحديث. 
كم سادت الأن نظرة مختلفة للدين أصبع قبول ما كان سائداً قبلها عسيراً 
نا. وقد لا ندرك تماما واقعنا الثقافى 
الحاضر لأننا جْء منه ولذا نميل إلى التعامل معه كأمر مطلق. ولاثنا اليوم 
نقوم بعقلنة العقائك وننظر إلى الحقائق الدب إلى الحقائق الواقعة, 
نفترض أن هذا هو النمط الذى ظل سائداً منذ القدم. لكن ذلك يعني ازدواج 
المعايير وهو ما يفسره الباحث الأمريكى بيتر برجر بقوله إننا دننظر إلى 
الماهسى نظرة نسبية من خلال هذا المنظور الاجتماعى/ التاريخي أو ذاك, أما 
الحساضسر- وهذا هو الشىء الغريب - فدائماً قى مسامن من هذه النظرة 
الذ أن كُثاب العهد اله 





لأننا دوما نعجز عن الفكاك من 








بية. وايضيف برجره: يعتقد البعة يد كانوا 


محكومين بوعى زائف متأصل فى زمنهم لكن المحلل يرى فى أفكار رمائه هى 
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مزية فكرية خالصة. ونحن نزاعون أيضا إلى اعتبار كل ما هو حديث؛ أفضل 
مما سبقه بل يفوقه. وإن كان ذلك صحيها فى مجالات مثل الرياضيات أى 
العلوم أو التكنولوجيا فليس بالضرورة أن يكون صائبا في مجالات أخرى 
أكثر اعتماداً على الحدس» «خاصة اللاهوت:. 


ة الأساسية على كتلف جل خن 
ة والتزام وعهد» بل صارت 
أقرب إلى قبول العقل لفرضية مريبة. أما رجال الدين الكبار 
الامتثال والالثزام العقائدى وقثأ أكبر مما يئفة 
تجعل من هذه العقائد الرسمية واقعا حبا فى حياة المؤمنين اليومية. ولذاء 
فبدلا من الاستعانة بالنص المقدس كى يتقدم البشر إلى الأمام ويعتنقون 
5 صارت التصرص المقدسة القديمة تنس الحيلولة دون 


إننا الآن تفهم المصطلحات الديئد 





الدين معضلة. فكلمة «الإيمان» لم تعد تعن 





507 
نه فى إبداع تدرييات روحية 





أفكاراً وتوجهات جد 


حدوث مثل هذا التقدم, أما كلسات مثل أسطورة وأسطورى فقد أصبحتا 
مرادفتين للأكاذيب ومخالفة الحقيقة ولم تعد كلمة مثل «طقوس الأسراره ترتبط 


بالتكريس الطقوسى الدينى بل تدان بطريقة منظمة حيث أصبحت تعبيراً عن 





غير المفهومة. مثال آخر فإن لفظ دوغما كلمة 
ند الإغريق قديما إلى حقيقة يصعب صياغتها في 
كلمات ولا تُستوعب إلا بعد الانغماس الطويل فى طقوس وشسعائر خاصة 
ويتغير معناها مع ازدياد عمق وعي المجتسع من جيل لأخر. واليوم أصبح 
تعريفها فى الغرب هو مجموعة من الأفكار تصاغ فى قالب ويُجِرَّم بها على 

قاطع. أما الصفة منها 00511]16) فى سياق وصف لشخص ذ 1 


الكسل الذهني أو الشعوذة 
8 الذي كان مشير 








م 
أنه يصمر بأسلوب متعجرف وأمر على رأيه. ومثال آخر هو لفظ هترم 
اليوناني الذى فقد مدلوله الأصلى وهى نشاط التأمل؛ واكتسب مدلولا جديدا 


يم دا 






































وهو »نظرية» أو فكرة في أذهاننا تهتاج إلى برهان. وهذا يرضح تماما كيفية 
فهمنا للدين فى العصر الحديث بصفته أفكاراً لا أقعالا. 


وقديما كان أتباع الديانات يُبدون انفتاحاً وتقبلا للحقائق على اختلاف 
آلوائها وكان علماء اليهؤد والمسيصيون والمسلمون على أتم الاستعداد للتفلم 
من اليونانيين الوثنيين الذين كانوا يقدمون القرابين لأوثانهم وللتعلم من 
بعضهم. وليس صحيحا ما كان يقال عن استحكام العداوة بين العلم والدين 
فى الماضى. فقى إنجلئرا مثلا كانث المبادئ العامة للبروتستانت والبيوراتينيين 
متناغمة مع العلم الحديث وأسبهمت في تقدمه وقبوله بين الناس. وكان عالم 
الرياضيات الفرنسى مرِسِنْ الذى كان ينتمى إلى طائفة تنسكية من رهبان 
الفرنسيكان يقتطع من أوقات الصلاة ليجرى تجاربه العلمية, ومازالت نظرياته 
الرباضية موضع نقاش إلى يومنا الحالى. كما شجع الرهبان اليسرميورن 
ديكارت فى مطلع شبابه لبقرأ كتب جاليليى وكانوا مفتونين بإرهاصات العلم 
الاولى. ويقال إن أول هيئة علمية لم تكن هى «الجمعية الملكية لتقدم العلوم» بل 
«جمعية يسوع». ولكن فيما تقدمت الحداثة تراجغث الثفة وزادت الأفكار 
تشدداً. فالقديس تؤماس الإكوينى درس العلم الارسطى وقت أن كان مثيرا 
للجدل ودرس أراء الفلاسفة اليهود والمسلمين حين كان معظم معاصريه 
يؤيدون الحملات الصليبية, لكن الكنيسة التى ظهرت فى أعقاب احتضان 
الكنيسة الكاثوليكية مقررات مؤتمر ترنت أفسدت تعاليم الإكوينى اللاهوتية 
وفسرتها على نحى متعصب متشدد كان هو نفسه سيثفر منه. وظهرت العقيدة 
البروتستائتية الحديئة الداعية إلى غصمة التفسير الحرفي للكتاب المقدس من 
الخطا فى سبعينيات القرن التاسع عشر على يد هودج وورفيلد عندما شرع 
نقد الكتاب المقدس المستند إلى أسس علمية في هدم «معتقدات» ظلت طويلا 
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محل تصديق باعتبارها هقائق. وكان هذا الاتجاه تماما كالاتجاه الذى ظهر 
بدعم من الكئيسة الكاثوليكية وأثار جدلاً كبيرأ بشأن عصمة 





فى نفس الفثرة 
بابا الفاتيكان من الخطأ ويعبر عن تطلع إلى اليقين المطلق فى وقت كان يثبت 
فيه يوما بعد يوم أن ذلك مخض وهم. 

واليوم والعلم يخفف نبرة المسم والقطع التى ميزته سابقا حان وقت 
العودة إلى لاهوت يتخفف هو الآخر من نبرة التشدد ويبدى تقهمأ أكثر لفكرة 
لى إلى معرفة» ويذ احة أكبر للتساؤل وللصمت ولسائل 
أخرى مازالت غامضة علينا. ريما تفيد فى هذا السياق من إقامة حوار مع 
أنماط أكثر عمقا وتدبراً من دعوات الإلحاد الحديثة تنهج النهج السقراطي من 
أجل نقض أفكار تحولت إلى أوثان نعيدها. قديما كان لفظ «ملحد» يطلق على 
الناس فى فترات تحول المجشمع من مفهوم دينى إلى آخر حيث اتيم 
يروتاجوراس ويوريبيدس بالإلحاد عندما أنكرا آلهة أوليمب واتجها إلى عقيدة 
دينية تُمجّد إلها يفوق كل شيء. وكذاك المسيحيون والمسلمون الاوائل الذين 
تحولوا عن عبادة الآلهة المتعددة الثي عرفها زمانهم فاضطّهدوا ممن 
عاصروهم. وسأث ب لك مثلا يوضح رأيي, فعندما تتناول طعاما نثّاذ الطعم 
أو الرائحة فى مطعم يناولك النادل شرابا يزيل أثر طعم ما تثاولته حتى 
تتذوق الطبق التالى كما يجب. وكذلك النقد الإلحادى الذكى فهو يساهدنا أن 
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نزيل ما علق بأذهائنا من مفاهيم دينية سطحية تعوق فهمنا للمقدس. وقد نجد 
ضرورة للتوغل قيما يُطلق عليه الصموفية الجائب المظلم من الروح أو سحابة 
عدم ام إفة؛ وهى أمر ليس بالهين لأناس اعتادوا ال ل غلى معلومات 
افورية ب جرد نقرة على فأرة الكمبيوتر. لكن حدّة هذه الم رة السلبية وغرائبها 
قد تُحملنا غلى إدراك أن تحكيم العقل على نهو صارم ليس سبيل المعرفة 


دالا 
































الوحيد فيجب علينا أن نفعل مثل الشاعر الإنجليزى كيتس الذى تعلم فيما 
يتنظر إلهاما جديدأ أن «يتسلع بالقدرة على احتتمال وجوده فى دوامة من 
التردد والحيرة وعدم اليقين, الأسرار الفامضة والشك دون الانغماس فى 
محاولة الوصول إلى الحقيقة أو العقل». 





ولكن ألا توجد وسيلة لترسيع الالتزام بعدم وجود سبيل إلى المعرقة بالله 
وتحديد فاته؟ فل حُكم لينا بخالة النكوص الأبدى لفكر ما يعد الحداثة؟ 
ربما يكون اللاهوت الوحيد القابل للبقاء هى»اللاهوت الطبيعي» الذى ين 
في تجرية البشر الدينية. ولا أقصد بذلك قطعاً الشعور الديني التقوى المتقد, 
فقد رأينا كيف أعرض العلمباء والمرشدون الروحيون قديما عن هذا اللون من 
السلوك الديني الوضنعى. وبدلا من البحث عن أسباب غرائبية لبلوغ حالة من 
الاستطارة والنشوة علينا أن نفعل ما أشار به فلاسقة مثل شلايرماخر 
وبولئمان وراهنر ولونرجان وأن نتكشف الكيفية التى تعمل بها أذمائتا فى 
احوالنا العادية وأن نلاحظ كيف تدفعنا دائماً وبصورة تلقاثية وطبيعية إلى 
إدراك الحقيقة المتسامية النى تتجاوز الخبرة المادية والأدلة العقلا 
من الب ث عن الله خارج أتفسنا فى الكون من حولنا علينا أن نقتدى بالقديس 
«أوغسطين» وأن نتجه إلى الداخل الباطنى وندرك الطريققة التي تنقلنا بها 
الاستجابات العادية إلى إدراك «الأخروية». ولقد رأينا كيف استفل معلمون 
مثل القديس «دئيس» إمكانات اللغة المحدودة بطبيعتها ليزيد رعى المؤمنين 











وبدلا 








دوم بمقايل اللثة وفو الصعت. وصدق ما قيل فى بداية هذا الكتاب من أن 
الموسيقى التى هى نشاط عقلى بما لا يحتمل الشك هى «لافوث طبيعى» فى 
جوهرها. ففى الموسيقى يخبر العقل عاطفة مباشرة مجردة تتجاوز الذات 


وتمزج الذاتى والخارجى. 
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وكما بِيّن باسسل, فلن نعرف أبدا طبيعة الله المنزهة عن كل نقص التى 
ليست فى متتاول الكلمات؛ لكن بإمكاننا أن نلمع أثارها أ تأثيرها فى عالمنا 
المحكوم بالحواس الخاضع لقوانين الزمن. ومثال على ذلك هى التامل واليوجا 
والطقوس الدينية التى تترك تأثيرا جماليا على الناس والتى إن واظب 
الإنسان علبها طيلة حباته تركت أثرأً واضسما فى شخصيته أثر هى في 
حقبقته شكل آخر «للاهوت الطبيعى». ليس ثمة تحول دينى دراماتيكي ينتج 
عن «ولادة من جديد» كل ما فى الأمر أنه تحول بطى: يكاد لا يشعس به 
الإنسان. وقبل كل شيء يجب ألا نغفل عن ممارسة التراحم حتى يتحول إلى 
سلوك معتاد وكذلك القاعدة الذهبية «طيلة اليوم وكل يوم» والتى تتطلب 
«تفريفاء دائماً للذات. ما الخروج من أسر ما نفضله وتميل إلبه وكذلك 
قناعاتنا وتحاملنا وتعصبنا إلا ؛«خطى خارج الذات» نشوة تأخذ بمجامع 
النفس. بل كما فسرها دان هوى تلميذ كونفوشيوس: هى التسامى ذاته الذى 
نشده. ولن تعطينا هذه الممارسات والسلوكيات معلومات محددة عن الله فهي 
أبعد ما تكون عن «برهان» علمى. لكن شيكا ما ظفأً يصعب تحديده يحدث 
أكل من يُقبل عليها ويندمس فيها بالتزام طقوسي مثلما بدت »الأسرار»ء 
الألبوسية تافهة عبثية لمن رفض بإصرار أن يشارك فيها ويكل ما أوتى من 





اطاقة ذهنية. 

وكما تلاشت «ألهة السماء» القديمة القصية من أذهان الئاس وقلوبهم 
تلاشي أيضا الإله الذى تَصوّره الفلاسفة ثم جاء الإله المسيطر الذى صنعه 
الدين العلمى الحديث فبالغ فى إكساب الصفات الإلهية وجودا خارجيا وأبعده 


ار البعيدة» ثماما كما ويليام 


عن اليشر ودفع به إلى «السماوات وال 
ليك النمر فى قصيدته الشهيرة. لكن الدين فى الفترة السابقة للعصصر الحديث 


الدلا 
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تعمد ««أنسنة» المقدس, فبرهمن أو الروح العليا للكون لم بكن حقيقة نائية بل 
متماهياً مع الروح الخالدة (31113011) فى كل مخلوق. أما كونفوشيوس فقد 
رفض تعريف 1100 (التى اقترنت فيما بعد «بالخير») لانها غير مفهومة لمن لم 
يحققها لكن معناها الشائع في عصر كونفوشيوس كان «إنسان»», وتترجم 
أحبائاً إلى الإنجليزية 12811607443 10101181 بمعنى «التحلى بمشاعر 
إنسانية»» فلم يكن المفصود ب «القداسة» ما هو»غيبي» لكن موقف صيغ بدفة 
فهذب الإنسانية وارتفى بها إلى مصاف قريبة من الألوهية كما قسرها أحد 
أتباع كونفوشيوس. لاحقا . وعندما تامل البوديون سكيتة ووفار وتجرد بودا رأوا 
فيه تجلياً لفناء النفس فى روح الكون أى النيرفانا التى لم تكن تُقهم بخلاف 
هذا . وهكذا نجلت لهم فى هيئة صفات بشرية. وأدركوا أن تلك صفات يتمتع 
بها البشمر بطبيعتهم فإن عملوا بها وساروا على نهج بودا يمكن أن يبلفوها هم 

أيضا. وكان للمسيحيين تجربة مماثلة فيما تحقق لهم من لمحات قداسة. 
أصبع أفراد بعينهم نموذجا لهذا المستوى الرفيع الذاتى من الطبيعة 
البشرية نتذكر منهم سقراط الذى سار إلى منصمة إعدامه دون الانزلاق إلى 
مهاترة أى تبادل للتهم بل بكرم نفس وابتهاج وسكينة. كما تذكر الأناجيل 
الأربعة يسوع أثناء احتضاره الالبم وبيثما يتجرع اليأس وانقطاع الرجا إلى 
منتهاه يغفر لقائليه ويهيئ لأمه ما يكفيها ويقول قولا لينا لواحد كان أعداؤه 
يات التى هى بمثاية أمظة 
تُحتذى صارت أكثر إنسائية ورقة ولم يتحولوا إلى أناس يدعون إلى الفضيلة 
بتزمث وصرامة أو يدعون إلى الأخلاق بعدوانية وتشدد أ يزدرون الخطاة 
والفاسقين. لقد كان قدامى حاخامات اليهود موضع إجلال باعتبارهم 
أ لتعاليم التوراة لأن علمهم وسدلوكهم جعل منهم صورة بشرية حية 





إمونه العذاب معه, واللافت أن هذه الشي 





للأرامر والوصايا الإلهية النى .حفظت للعالم بقا. آما توقين المسلمين لانبى 

عد (صلي الله عليه ويسلم) فلانه «أكمل البشر» الذى كانت حياته رما 
لتلقى المقدس والانفتاح عليه على نحو مطلق وهي ما يسينْ المثال الأسمى 
الكايل الاندبان :وكا يستتيل أن يشيع جسم عبن تتوب أن بقوع يما 
يقوم به الراقص أو الرياضى من حركات بارعة تبدو لمعظمنا وأنها تفوق 





توي البشر كذلك هؤلاء البشر الذين ارتفوا بقدراتهم الزوحية فتجاوزت 

المعتاد وكشفت لأثباعهم عند إمكانات «إلهية؛ أو «تنويرية» لم تُستغل بعد 
فى عامة الناس من رجال ونساء. ومئذ بدء الخليقة مارس البشر رجالا ونساء 
تكرارا أنشطة د وطوروا الأساطير والطقوس الدينية والمبادئ' 
الأخلاقية التى واتتهم بلممات قدسية ساعدتهم على نحو يقصر عن الوصف 
على الارثقاء بطبيعتهم الإنسانية وتحفقها. لم يكونوا متدينين لصواب 
أساطيرهم وعقائدهم الدينية علسياً أى تاريخياً أى لأنهم كانوا يبحثون عن 
معلومات نتعلق بأصل الكون أو لتطلعهم إلى جياة أفضل فى الآخرة. رلم 
يجبرهم رجال دين أي ملوك متعطشون للسلطة على اعتناق دين ما بل ! 
لآن الدين كان عونا لهم ليقاوموا هذا اللون من الطغيان والجور. كانت الغاية 
من الدين الحياة الزخمة ١‏ 
فياضة يالمغنى وطالما أرادوا أن يجعلوا من نفاذ البصيرة واحظات الانتشاء 
التى يرونها فى أحلامهم وأثناء تأملهم في الطبيعة ومحاورتهم مع البشر 
والحيوانات جزءاً من حياتهم اليومية. وبدلا من أن يدعوا الأحزان تسحقهم 




















نثرية «الآن وهناء فالمتدينون طامهون يريدون حياة 





وثملا نفوسهم بالمرارة سعوا إلى الاحتفاظ بسكينتهم وسلامهم النفسى فى 
غمان الامهم. لقد ثاقوا إلى الشجاعة الثى يقهرون بقضلها الخوف من الموت 
والفناء وتاقت نفوسهم إلى المضى فى الحياة بكرم نفس وسعة قلب وعدل 



































لل لهل ا 








والى التالف مع كل جزء من أدسيتهم والمزوف عن كل سلوك دثى. يشى 
بالنكالب على الدنيا والحرص عليها. وبدلا من أن بكونوا ككاس لا طلاوة فيها 
آرادوا كما يقول كرنفوشبوس ١‏ أن يكرنوا وعاء طقوسياً بديعا لتلقى 
القداسة التى تعلموا أن يروها في حياتهم. كما حاولوا أن يمجدوا هذا السر 
الغامض الذى يعجز عنه الكلام والذى لمسوه فى كل إنسان وأن ينشئوا 
مجتمعات تُكرّم الغريب والفقير والمظلوم والمقهور. وكثيرا ما كان نصيبهم 
الإخفاق لكن وجدوا فى مبادئ الدين إجمالا ما كان عونا لهم على تحقيق ذلك 
وبين من ثابروا لتحقيق هذا الهدف أن فى استطاعة البشر الفانين أن يبلفوا 
مئزلة أعلى قدسية وأن يفتحوا أعبنهم على ذواتهم الحقيقية. 

ذاث يوم مر كاهن من طائفة البراهما ببودا بيئما هو جالس متاملاً تحت 
شجرة وأذهله ما كان بودا عليه من سكيئة وسكون حركة وانضباط نفس 
واستدعت نلك القوة الهائلة التى تحولت بفضل فكرة المبدع إلى سلام نفسى 
يثير العجب - صورة فيل له أنياب. فساله هل أنث إله يا سيدى؟»٠«هل‏ أنت 
ملك أو «روح»؟ فأجابه بودا بالنفي وشرح له أنه ببساطة كشف عن طاقة 
جديدة فى الطبيعة البشرية فحسب وأنه يمكن العيش فى سلام مع بنى البشر 
فى هذا العالم الملىء بالصراع والألم. ولكن لا فائدة من الاعتقاد بذلك فقط. 





ان تكتشف صدق كلام بودا إلا إذا اتبعت منهجه واجتثثك الأنائية تماما من 


جذورها فعندئذ ستصل إلى ذروة قدراتك مناطق فى نفسك عادة ما 
تكون خامدة فتصبح بشرأ أكثر تنورأ وعلماً. وكما قال بودا للكاهن »تذكرني 
دوما كإنسان يقظ» 





مور | جمدي الطئقا لمعماعك 


وكا مادقا مسملية م سمللا عدوملا اا اها 
100 ,املاطف امافعلة مم1 سيل 

قروا دلي سطاحةاءف] مين جلا له بررمتطق متمال افتسسمط م8 سا سس 

وتلا تاسصم ف لال[ مم عماابا فم ملووسرلة 116 :ماماو «اارياطة ‏ سس 
002000 

وها اسردم سمه" عه عط لسك جا ل تمه 71 ور مزه نم10 العامة برام 10 
1093 مالالنتاها ,سه ره 

وملتة صل وا تويدله 1706 لله مد مقتله مروازيناا لزه تويبل ممتادا عتفمة معافخالاة 
قروا ,لمعلا بعصا يواه د اماه 

امه بريهامط ره نفام طعا بيه نماي صمت فمه صا بواس لني مسومععاا1 
فكوا لم0 تمم محف لحرت ,1811 إعنامظ بسمام قل 


مسمانان علط كلقا انمد معط أل ,1 حمدكل' مستطمد مانام سهليها سعط 
امود رمنالوص1 


مولاوا .لأ بمميعمواءة! بوافسحة ,هبعلل ميل ليب مطيرق تاهيه نألا رامحلا 











عن | ومالوسيمانلننا اساي 


عمسي ساس ا #بعي ل ملق الال روا 
سراملا اتن مسيرلعاة تماد مذ جمس ميل د ممفهلا قم مرا 106 
جيه متكا بابي سا 
0 
0 
اباط ارا سا 
و31 اعجو 6ف لامنصهي تراائة ره لوول عر باوكا لاوط 
المسمة لبه لاسمعاجرة 1 .ا سافنا علقم اسراف مل وبال راجالا مسعاصية 
عوهوا هيوه >٠1‏ ب«انص5 .ف اعد ءنا! بجتاد1” عمامومتة 
وهه) افبود عاد و نلق تمه سا مام إن ائيس متمق مل ,معنا ملعا لات 
تجو »كاانا عبرلا ارس 
يا ,فقيوها جاه 2١‏ 410 قا 
ماقام ماللا ملل و ترما عناة ود ممراعم هه مدط ماد لطباي مماعلة با 1١‏ ما 
وتوا ,رولا سمل ب«مبومم3 بالا له رجململسة 
جراان علا مونل معاسطسراء لوس عامل علا ووم سد ناما اه مادصو بمامم ات 
للع | ملا اا عليه برس اهام قنعو قله 1١‏ ملا فامم انئيا 16 ابيا 
رج بوما باكر 























3 
«سجرامطل امصياة ب موي00 مامسيرية لوا ملا برماوه بسنا مصرب لان ا ل 
٠‏ لكا «مساطظطا مامالا ل بمميع امال مداوشرل) ماكب رومن لود لل 71 مار مد 
715 ,لمهم س1 لحووم ”7ه ناعملو ا 
وود .ل 6أد3) موسج ود لم6 ب ب بوامعاوم ات 
امال لص نومير رهط له ؤم يذ مهفا لمعنل ره لكر ةا 10 .لاع 
واوا ,»كابلا ,مف م«اصسدة) ممعم مال 
نه الم جف مورك ل ليوو يووا طاوماة اله اعم ة ولاس 
اتاد 01 سما امسلا" سمو ل لمجاام 
لعه متهم ال اذ وموسماسلدهم ا بسساموماالة جنا ع ملسا ملالا بمنطساة اماماط 
٠57:‏ الاجم ] لمي ماللاالة ماده لطبل سار لتورلة 
بوكر متجرهك لاع بوجعرط ايا «ملسلة حل دن بجعلورن] مااي 
0 
اهلظ[ جمذا] #دمامشصماا مل ونا مره ممت «ماميللة حداضدامتة ممعاوع رمت 
لويد ,سروعدرة) لرمد ممعرماةا ,عمال 
جملسلوذا مهنا 6ل" مل مبعسو وم اللسيزماء انرا ا ع بقل 




















وساف عا عه اداو أماره ورد ره مف عل بوس حمل وفرع فل رمعا لست 
ووو ,مالملا ميك ممعم سما رمعا مار مامإو قا 
عزنا( اضبيفاة 11د مسد رومط نا ده مماات م3 برل مملسمك 116 
طبار بارا يلك ميان 
يكا إا وومسط لط عط وذ ببرنطل با مم علط له قولف مسد ميت بعتمماط ااومكل جدمره 
وجي بقه لود لمهه .علط مجلا طوسمه) اموا زه ممنيامة 




















مون الل تمي كما أ #مسوو مجنل لايد بوجع ايل بمصجيهة هد ماو امور 


تكوية.6ماممي! 304 





تمدص ا رلا مح ميال 
لات امي ١‏ لي معدا مام 
اليه بومملة برق بعا بول ره منياد0 عفد من بولطعوران 








قاوذا امامل اجا 








مار | برناترمجرساارظا تملك 





امهنا مات رحا مد عم متك ميان مدل اقبي امال لوصا تمق 

وراد ,»دوو ا بورووسةا اذ اعمج ليت له لود بجصهر بمساعسعت] يوقا 

ادها ,م1 ) مسسعم و10 را] :8 .لال متنزوق وإسايط عله و3) بحم معوم ين له لجال 

واوا 5 مدعو دا[ #بسه مما عله قود واد صفلة امد طرق ,حسفا 

قبا ذا فمنمنوي بم مدان له راجويهان فط خسم 10" بميردمما لاط ما سدق بمتلاواا 
اناا مل لانمل رتل1 عاق 

0 
0000 

ليها تسو ا وصمةة لسمائقة بلاقسواة برطي باذ لامر الاق 
.مركألا ,ميث عمد مدق سمووة 

أد بخظا وام د بمصميه مود يذ ك بأسطالا مالل اولظ م مطمل) علوم جساة 
دمل 6الزة والايدها ومعمدما1 تومداذ معتفية امه معسطيسا مرفاءمالطة بوصديل 
اصوا ارو1 

وود ربارهل بيت ليده لاوصاحت سر مامتيوا بعنالا مام ل بوودا ؤس ,مان مروويقا 

00م لمد0 وملقيمة 71 عمتسا مدصهة! م111 لم تاي ممتياله) لس" مرا 
اهمه :اويا سات طم و 

ايا ب لو" ميا اا ااطايع تيه بجأ يعع) ل لملا وال مسا ما الباق 

عانقإ ممه راط قسه موصا :10 جل ل ماد اما بنجو قوسملا 
8 باأعباار اي امن لاس 

طقاس مك1 باو مجانلا امورو مالل لع ثره انعو 216 41 ا«سااي يماط 
اموه مملاوم ل بعد ولق 

عاد مله ٠‏ .مومما م0 ور 10 :م سيت ملسيانا بنع بعش اول ا سمال 

قد .سمت جا | 83 «بامشراء ململ ره مميرط) جل لل [١‏ أعدط عاط بوماطمي 
0000 

ليسا ا لفل يه موري ل ميلد ع 0204 اسشاتوا وم جبازة سسسس 
نوقة ,اله لمق صمت محرا سمال 

مووود متملفدما استمرولم11 اماس طاعوباذة! تضق ساس ةا مم امناعة 

اويا بممالاوه.! الا 6ف قلت سمل ب مس 

قووذ بلالا سحا جره شنرف اج انرا مها سس 

اللا ,الوط م/م ام 16س 

000 

0 0لامددا امعروة) مله ووشود )ف ايد مذ عا روج أراذطة رمعقل 

فقون صما ره م1 يمه , توجلية يول اوطروت عايب بومتركة سمعجار باك يلال 

وا كتساية ممو لسرن حالس مدان[ بوضمالة «مايام! معدا 

قم نعللا اكز م3 بأسجرت بممامماء زه ووووواسواء مقا" اتيهاف 6م11 

الوا اللأرو.! تجد ميعاعجرمة دا سامملا يروف عميعثا مومداة. انراق 

جيم حم أيه ااجا لا ملفا جد وول مط موقط بطر« باينا لماعت ع 
راد اورقا كم بقل 

وبل .من ,ل ااهل | مط و اسن جععهها ل ,مايال 

الث بعاتزمال سملم راد عل سطس اارة© السطل كه عوك مو قمعا مل لياق 
يدوه مقملاوهنا ناد تطدا كماما 

ويروا :3 ممع ءا ممم و2 طم وبعال ع7 طتوعهال ,اعماج 

لو .لمملا 1# جاه د مرجم ادضيوا! تا بواذزه عدائا از معرنة1. سل 

إوها مالملا برجت .قب معلل لمم إن بلسلة 11 اوجقاجم 18 ماعطلا سس 

قو مالملا نم8 بوره نع بررط مطل كمجردة 181 1 
جو؟ مسد عووماة «ماموية ابم به تحاف ,ام 









































ف | وابوسيسال ل تساك 





اليا 1ل برو د 
لويد يبرن بجاح بللبيحد. ببمسنيطل ماسقا ومح صييمة لمعيل ملاو ردنا وسرت 
مزه وأعاولدة ) مما مسعدمة ل ره امبريسية ل 11 سبوا[ يروي ا 
الي بطرم ل سيموةا! لحم ومدران؟ مرجي 
ةماوع مامد ل بممعويم دمن ا امول مسا ول عاتم 
6 اا ا 
تقد ربكالا بتاعت بمعستوسال 
ارا امهنم ارقا موي م4 ليود لما لبا راجت 
ااام | يومف جاور امنا مر العبدمة علا جه موعام3 :م00 إن لاله مال 
1 
1 710 1016 بممالعفاة ووااسيطل 
0د بال ديا 00د جولدعد .| ماع11 مدق 
االة مفليوم ل فال إن 016 براق 
ررد ماميلا دملا بتعنجي ١‏ مارجا سكل انعط ره نوم 1 7186 وج ااانه بمفسم افوا 
مجه مس الروما" اتيدلع .ججدكل" #رفبرويهاز 11 يل ااال موسا ولام ورا 
:داكا ,المليتم] الت ريال 
0 
1 داري ميد يلما ارق فا برمااسورا اوها لاملل 
ا 
لاردم ساضذ) حهه ذ]" بالا ماما رسن مط بارعالا ملعيال جا وسومية عولد رقا 
جقوا ممسلمن.! انفد ]يك ولسوا بوعمماا ارال انمه لأا 
اعاد اير الايد تقس انعد .لك لصيس رين روماو جسعسرة 4 ومريمد! بللاأ ارما 


ل امد بسروس ءالو سر 




















بكو مإضاباه .1 اسان 























ويد مهفاندا ,نا 
ألا بخ ممما 





«إرياا ب#اساوأ اا 
يضلا مطل مامالا «اسلسالا :لاق بمرسورود «وومتيم 1 ١‏ ارقا ب 
00 

شونا لم3 مه مبايسط كيال ييل 
اكوا ,#المرتممطلءه) »اميم اذ .| ارال 

00 
ايا يمكلنا دللا سأي سانا ملرواء ونا امه كا لبه لكل تفال 

مل 1 ادا ممالا لبمسسمينة بمناا! ادالط لا عله فيا مسطاا! .2 واداالاك مدل 
لكجعا» ,لما ااستبساء يه بتاك مف) مسوم رلا 161 مذ بويمم يل وراء مسا قي 
عومد كل ل) سيل باتودن) عمد رابالخ يذا اوم 

ا اساي لبجل معوماام موا 





مدا مجيفا ناملا اف مال 

























سا 

| لاطاا لل اميل مانت لحا ااا 
ادو رممسوط قرط 

511717171717171 0090000 -- 


لهل تضي اط ناب لبر 11 





ازا 

3 مه سرلا سملب ااهل عوردلا 

كردا 1ل إالة) تملع » .بعالا له بستشمارن) سه تم به ملل ل رمسا م1 

مذ معام لمعه ستواس! مع معن جنار علد ود نرم لال بوطجال للا طول رطق 
و8 1 

قا مممسس ملا مل بوتايسة ضير موق بمصتلية يتا عونا مدص ساسا بلطا 
ورد .اال #دمتة لاجة ووقنجرها :«مسوة 

جياهلا سي مدام اي ملا رسال داماويم» لل روسو 

0 
عم الافايلة لعدوعة امود عولكللان) لبمسولظ .0ه لصب رمد كا" مسسمي 0 لاجم 





فيز جلا يلاسك ميك انون 

















و | سار سسسللنة! لسكتضانة 


اود لياق 

ايا اسوهلا حدما ماد الل مط يدم ده مافطل :ولاخ ممعاة 
اود مبظ عا لاداعجروف! دسوولنا لود روأاياة مسف 

سخا ممحخفط معن بومونا © بل نأ مؤت وار ارت لال بطالاموسال حا 
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لها دوعلل سينا »لجالا بلا ليه لالظ بجع رللك معلء اال 
بكووا 1املا سياة مايدم1 [ مدال عمط ملي 
لمج مساح ل قحك .| ااا جمد" طرف و لمعل ماما زا ومعولم1 
52000000 
1 000 
0 
| أمجللاا عم بومصمسسلط فده مسي ١ل‏ اما امطاعلا1 ماد إن لورلا 1 
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وعلط و معان 














بايا لوس يهمرددن) امصعة بماصدميونة 11 جر متع رلا لحم جب لل لعولا ل 
واي ,«واممصا مم أسالط الا جمدذ ملاسم باشعا قوم 
كوا مارج | لج دلق تمعد ؟! أمسة. «حاية م ااام دمن ا تايا 
ويا امل مل ,زد ]١‏ 0 ن«الال مد 7 م«سلورط ملا وم لم36 186 
ويا ,الاأنسد ا ليطا" .] مدجالة 8 ردقل ب«مطليمع خط لوه وا اسوم اما موا 
191 ,اماد أعصه عار يت ««مايل بوميد م8 إن عياط اله ل حجادا يمسي 
لل ماللا م بعالا #مسمايل رامسرة ملالا لجراسوداة دذادن لصفي با مدلن! رم مويق 
من ,ململ ك9 الما ماسلا واي علد جه سوال الال رااومها بق 
مقجيا ,وصل ) اود مامدلا مك9 برا مايقل متسهارل يع وطس اء لاا 9 برضل 
برست س1 لست مار فيه «مراصم اجمووت حول بمائية) معانطاورية اضر 
لجو ميا ممعاميةا ررمت 
جاردلا مين ملفل ججر رمعل 1 .ةتس و اتيت م70 رادلاب ل بااعسا مساق 
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حخ3 مساج طومسهه +( فجن صماء مساج سول عاد ولط يه نهارلا الا لا ٠١‏ امال 
,طاو لامالا 


دجوا ار عم لصي سوام 71 با ات ابا سيان 

ااوادصدا ب لعل معنا طلا ع2 مندو رسطانة مامه أجل ارود رامعا مطلم لال 
104 1006 300 100 لم3 0/16 0/000 م1 لامعلا موا إن «مانة! ماق 

000 1 
0 

لم301 عه بيس ةل انمه و ««ون سبي ايعو مال بام لعا 
0 ااه 04د سدة معال ا 

داتحياي الوص ١‏ سك 
1 

كك 

8 

مانا بمشيعراسيملة مسي مط مولا لا مالف لعف مق مسلاا ملسو 
و انرا 

00 
قومة دااع 0م01 مل 

املا ممرط؟ا معد طسول 306 مجه ماع لمم 1 لع ا 
0 








اعد يمسن عت ممدر م1 اا 











مقر | ارسي سانلاة اماي 





هسل اممف ماتراتع 1بلق سارف 

ارا شحوم كه مقرلا مذ حماس و صنلاو سوليةال وسطفل ب«وبسالرقة 
طإدال سمل ,ااداا علق لقا مذ عدم ة]" جرسهمم مغل ممسياة وا بعصالا اقول 
00 

اد سوورسط | برع كنا ماد 5 حنم امل سملل ارده ميلع معط جعي نال .سا1 
روا ,لماسي] ,أنه 

مال ما مالم مل لمعا نمه معتل سورت امك جكب ل برعاا! دنه تولم ليلع لال الها 
اأبوجط) بوسطدوودل را ويه بلع مد بعييم! مومطع اماعط ببورسي7 مارم 
5 

عا سمال ل مما ماد قد مهاف بممنهالهاة باشل إن توق جر مسد لماحل 
مد م91 

اوعد لوجلا سيك ومالسة ماران ما ململ 

:20 رسجلا عماج ميلد امد رودل ره «مانمابسمدبومط ملا :0 ملم املاط 
نوو نانسا ارد 

شما من عدت د سوسا تسا ل تومبامشراء مدعلا مال نيه 304 نا الل ايسول 
0 

11:3 محمد برايودماء لال زه ومسدطاط ملل وه بر بحن عنم صلم لضفا بوت ممما 
نود .أب منلنومالييق مأبسيلية ممصلة ب1] جمموفية ارد عرمداامكل 

نزو ,وماهيها ‏ »لااتولا .0 | تاها عالط /ء يادوت مومه مول 

أباد؟ لجسا امعد مل سوواط مهل ص7 مساق للضم وعلط «زوواتل بيرقل 
قاينا مأررلا 31 0و 

جاو ,للا سيخة ,ميحج اوماق مها موه 1 6ننم مإلا1 اوه مااومةة سس 

وو , لمعا مومايروزوصمماتا رايا االمصتو»ةا ممصماةا بومرمية له ماطاخ 1 10س 

معن لتملستصدموع قدت لعفتس اعمال لرمم ابرق بممردللا بوساجفايق 
0 

وود ,مهل صل لومة) إن م سيل م1 ,0و1 لملا 1 

ورا بمأتملا موت ووذ تنو مدال لسلسطا؟ 1# بممطجهو أطت ااال 

م3 بوط اتوصة وسام ومني امال سوواط عدم بولق بل بسن اع رامه م000 ممما قا 
50000 

ااا ع مانتال قد مجم مما ببصمارا إن ماري 736 .5 .0 الطاطرحاة بسسرانوق 
00 

امطاب" يمن ارما ملواة سسا بت بوصو ره «ومبيرق 736 .له الاي محا بعالو 
0 

مالتساو ل بم ممما ديه بمو امعط 1 مات 6 .ابه مانن | رومع امال 
كمقة بمعانعم ا لد ماروا «وملة .داق 

.وا لاما لاملل تنلاع !! له بتمسصوي 10 .رمف بمصدال 11 

مال يمع اميه وذ برولل امو جدنع امل به و11 لفل ع8 لووط بمسسالة 
زويف ,اه :0 _«مني امال زه ومملوف! انومرضة مف جم مدو اير 

0 

ومو مانسلا جف كلما الفناميومل نا لصنامف! زه عؤجوااة 732 .3 «معماما ,الب ميرول 

منايجه خا فص لمعلاومقط رمد ومن عق وذ توم ديتع امال دن سوؤر مالعل 
500 

اللسيمة ملمسمجن .ف تامس 106 برص طوسسمايطا. تبعت عق بأمدكا ميا 
متقوا وه لصيل حومط مورققة ابرأفاة بجوو 

وكيا مدقف مها 6 مللاينا اممطمتك! .جمدت موشخ زه امنا ايوم جميب0 1186 

2001 أن :ة) بووامم 71 «مل لاه «تممودوة) المساعمطة 71 .001000 كعمو[ 


5-5 





























01 




















عفر | بوتارصمو ملكا لتساك 





الال 

د 

لمعنسو 10 16 قم معااسس ا امود يوك لمن 
وا لال بعل 


ملأرولا اذا مم9 سورج[ اله مهد مدال بممتطاال ممة #بماة ملل 


ف لماي الات يحض ادا ل ميخ مولس ع لممماطناة "له عفنا بطل ج10 ١‏ 








رعلا مسااظ دكار[ م13 ااا كل 








و 





دور لوصا دجن م نور علط قارع كيدل 
وها بخن قمد عمجا وات ابو اهمع راط ده نعمرابعيا برجم اال وال مطل 
وا لمرلا ٠ل‏ عاق 
6 ,فاضا ,ممطاة امه معان ا ل 
ارقو ,مم3 علا #ماضلار مف عسوا مال ونان لماعلا مجمواساضة 
ممدرومشجم.| متجم مظتره سما مال بطرم بوريس 10 بامتربه وو مفينل بعاجاة بعالم 
تياب 11110 له مه مدال مشودهرل مومه مذ تنه رؤهام و71 واسة بوأعطوم سكا 
ا .0 بوماممو 17١‏ رومن تجو باوسة ما م 
وزو ١٠م‏ الوم مولا ده 73000 عاونا سال متمد لاق 
عل ادعو دريف سل مط سال بمستروه سد امع 746 الول .ماقف 
07د مكاعد ث1 اودكا مألا مامتا 1 هملسو 
للد مما تررمي لفطك بمعيمامة مما لمم نوما مسياسط بمعانادت ,مالل 
جارد ماميلا يتك بمادة ل بجوملا 
وملا له منبال مفلاج ,املا اميد ب«مانصي» رصلها مك بلممسمع ناوا م1 اما ا 
.وا ,مامد مل امعط رد عسس م3 م116 جد ام تلود مخامولا سجحة «المتهمار 
يم الب اسيك امول أن مم3 عاذ فت ومبمانار السالة عمل ال سس 
اا اعمط أناق !»مقس 1 
وود مدهل ليدم افعو ع الها عا مل لز بوتا مماحدوذا .مواق 
10 01لا 50٠‏ :ممما توف ماروا ره لوالا 1.786 سس 
بدي مدعا مد عل وملم! ارفجقدهاا ةا( «مابولا بمجصحة مسرا لص مجمعفية موماا4 
لؤكوا الا 
ها يطعم 0 مل جه ا برقو بسان إن رهال! ل موده به مسعميطل جنال عونا تعف جاعااا0 0 
0 
كفو ابسلا سمه بماد انسمل" ملا رودل وعلاوعطق دصق 
امد ,فلودا م1 ره نول علد« مجياام؟! قروم م امامت عير ع انال 
وجوه كطداة جبرل»»«لرون) مسماءة مالسل وز امو ممما .لت مسلا 
عورا انق معبهنا ماعط ليق بوذا كه مملاسسوس لصت مك سس 
لودو ) ف «مبعالا “حيتية. لالط عنما با م عجن هاا 
عالقا عل مال متها دم ميك إن ععادمم 13 الملل ارصطاء مقا 14 سل 
اودب للا يعمل اسطرومة) سام 
وفوا الاو ,وملاضما :كامح د وا ااسذ لوق امل لع ااا ,مم01 
ا .| مغدم )!ره ترسيه/6 ,اك كن «ماسدة) امهم امن 1016 ,جروا أن يهم 
ؤصياد بومقوما ترعاس دوك 
سبج هفل بيعلنارعمتاعاة متحت وما ماممة زه تمل جلا وه وامطممموونة 
17 تاذلا بعرلا 
مخمملا سين «مسييعةا 3 ايده صطع«الفلة .| ل مده :«مزدا3 ره مادا +38 
0 
اليه كز دك .معز ةرد مولن موصي لا تمل شت بت :اا مم3 .سس 
00 
ندرنوى ململ رصنا معنا بل مال ممح كط :3 الام 6110 





ااا 









































ديير | ومسي انارطا اضيضك 


اين ارسق 
امس لل مسيينة سدقم ذات بحساتسئة ل لاسا ارب "! ألحصفةا بيلاود 
ويطية ددا بوماجطه»!! بج مين ليجه نهنم وة مجلم اماس مكل واانجة رسال 
ارا اله 1 لاق كل 
0 
كجياا,الاطحعدا بمسا بطوم لل لسعمييد وول عط مار بلاطلا متخا 
5ي! مف أاد»1 ل موت عامس مفاتي مادم 7 لمانو عاقلا 
واوا :17 مدعا للا اريم نام عقر عرسمدل م لحي اليا 
ارد نط3 ) ركم 11 أي متاق علد ده لوطي باه :و متجرلق وله فوم ملطل 
كوا مامه ل #مبرطون ما بااجملة 
طلا مداولا بترو م3/ با ولبلا رجه ف :دي تولاط مسلط :04 إه مم09 186 
عمل عله مل نط8 مسطوام8 اأحدنا سزاحسا 
لاا لاما أرمد ماح يجفا مودت جار 
مس11 ملا “#ممصتسيعنا وودلصيرهة 3 بوماعيةا | لبود مها عمهاااا” 8 ]١‏ ممعي 
73و) 3 امسو 
اموه مسيوهأمممال الدونا وود مالس ممم ريساة مان تادوم لومم[ لماعي 
الوا كدامتردعممالة ومنو وداه ممطيلة 
لامجا الصود) ب#ماسلسط جل بمتوبج) مولااسي) ملا بنع ماعنا رتعوها عط 
و 
مانا ل معد الإو سوام مل ونا الاسم ةا اريف أل بلأمكمله ,كمامح 
برا بال مام 
لا 06لا ما .اطاط 
:دلوا ,70م:0 ,604 
اكز ج#دلحومل لمن عبات وريه 1ل طول رمام امسق 
يللو رهما متهلاة داوم م13 وذ رمعا ها رمق إن ف ممق ١‏ سس 
0 
ارود سجي ا مصراريت) بق تسم ]صحف ممق فير يج بجحل وول مماطة 
لك وماك ملل سملن تمصا فى ساسم سماجية لز مررمونا ,جلووفر 
,لارولا دم أيه لدت وجرا -مزلاة مادم بريه ا موعت الهم ا 
دوو «مأنطتر ا د اال مهنيع انسل عليه نبال ا ماعل وا/ ملع مادا لظ ملالا 
:07د ,ب لا مجو رومت سام فار مر متم عرست عيذ لاوم 704 أ 
لان سروم مرا حمر باتع مها كلت برط ادر ارط بال فد .8 متانكة اماق 
ووو اها امعد مجعلا 











امعط نا فنع | ومع لا 














أيه مو ملتفظا هذا الاقوا ده وملط ادم مي داه لاطعا عن مان 





















وود .انض لبق يكزا 
او لنب 1 اذ يهدمارا”) عاط مل قوب ماهم مولس سمت 
اا ,اتا أود يهم 1ل لات طمرج«00 مرماممم ملق 

وا مجول سيط ود ميرج ان عه مدار) الم لضا 

عمل يمع بعبر»7) فعد مجه لويرما أل ملاعو علد ذا" بيشي 116 ونس بالكل ااال 
100 

اح اماع امام رط مموصا تيزل !د واعييعةة مذ تليخت لمعل رلومكلستقايل 
001000 

أن ب مسمة عاللوميعائة8 عل ل وفطي ا ام سمال جه سمتمقرا باجا ادال موسو ومس 


ا ا العا 











ها «ااتلدها جعامف ل ومعم مس ستسية 

د وب مسصدذا تمق ملل ]ه «ماتماامت ا ا ممما 1 #متتايقع م11 كاسنا تانق 
اده مسمر ةلماجم 

شكوا مدان رغالامتوقد بكومل :1 موا امول 





فار 





ا بمتالاط دسفم موده عابستمعن 








الا اتوسلنلز؟ا سا عاك 
مريت | عمطلا ممهارا 9 ملام برا عن يط ةتون لصيل عاب عرس صالة لي ال 
او 
0 0000000 
0 


لجتيها ,و للمصل شور ردم نم3 عمد بعال مساا يه مسرا ان 

ع1 ,3 مدقعم 7 .جممم؟” مبلاء مسدمنة إن تومن ملاة وا للا «متيرفاة 

يود انيدلا دعا وم لضع :11 اط قر 

بدو ,اهلجن باتتراسداء لمممشو سما لال امه ابولق رقع رومع ممما 

_ 0 
كلا مامجامساة الع اسل رم13 اؤففا وذ صملا زه مسو عل لجار مطداف1 
اويا ,بالا ما 0 

و3 سابوط سمال مد وج ميا سه بصع ل سلما ممم نتيا .1 أجالا! بعاللا 
لوا قيضا ارود جه رمع ذال 

وناو بوشلاعمة برولال ما مل بودميعة باوااعية 

ل موهلا دعاولا مزه حم 6 بس بمج سيم «مو يبرا مسلاا انال اروف 
مما ا بر ساع,'ل وله لضا وذا ترام عمصرروم لعد ينمتا بلامعوادا 31 
بايا بول ع3 وان 

لحومد م ماحطا وحم ةا أ رمحملا وله ار مرا اع لاا 

طرف االوونان نأف مسد برو ومار امال سم «مباط اال ماس أمععرية لماع سوال 
الود رماعلا 

مانا عل ره مولن مير مات عاط إن لال ا بعال سوماق 11 سا بش سمخل 
وود ,رول سمل لاعت عرولا المجاريا] وا وها عي 

ملطل رب جمممة وبل طرة) مال ودرا مرف مس1 د تعفر ارس" ماق كط 
وجا .لاريمدا لال 

0 

مالا 























مقا +#روارول م م لابلا امم ضل) ماد سماظ بعملعجعام رار 
00 





الوا »جاخ يا احج »ارصم ممسعم ل لوده رمه 

مم3 علد ل بوا#مدوااناء زموه "ل مله سمط ممعته متردن مقط تاوقلل لال 
كوا ,.5ددا3 عبرا ث ادمح نط7 ممليع لاه مدر 
0 

ممصمية ص انمتا .برها لود مقا مشافملة ب سوطل عل ومذاات معلا يعلط مل 
نوه .11 مملادظ ذا بوملا 

0 
00 

يلتق ملموميه عله مم شير مك فضي علء ماك معرعذا يعارل 

مكلا جيذ «اقدتا ولوسمار] مشر امجمتفم اط هد مادم فطتاوا صا معناانا مسترمما 
00 

يه سياس مال شمن الم املك ملا ناميلا لت اله ال ملالا مط ملام 1 
بجرود تدداط بعولا دوت «اساسة) مموسعنا معمدكة 6اماع امار 

الو لووط رد وشووة ل ةا قل امنا د ل ينام انها 4 ميقل اك بو 6مع يا 
وجا مولا رصا بدي دابا »0م30 اجا؟. بملمار 

لوطو ارج عنمو امال دبك ايع مك مل وسفيام: حل ل أنا ,ااق نا ساا ةريل 

أو »العلا مدا مام اس ور رن اطق ا ل سس 

رامس ,ادش ,لامعله اف مجرمة م امال +مهة1 نونظ ونا ,امو وسو وال كا اما 

بجااا متها معام ار مامه مسب للمومطل س جان6 3 1000 موسا سد مس 























در | اولاتوسسسسايلاة مامت 
1 مدا ماركلا لم ملمة مسمزوية؟ سوبا معاي ؟ عاد رتل8 
0 
زايا اموه | ومماسة نارهط 1 ملست قال 
بوي ,لمالا مم3 اعد ماده ] ,١مالمكة‏ لام مون 


اعيره 





الام م يوبن بال برل اسان املسعرمة! منان1 جد للاتصعا ماقملل 
0 

ا«عامأدفة ع لك سا1 علا مم مضع بمدبذ) لف رمال مذ لمعا ,دقاف 
206 3111 

بجا لام لهجن مامد دمل؟! مجعوومة! مشا ره ومنونت) امنيماا ,هل 10 
اا مألا 
,مدت ماي عابلا لي بومشود 5 عا مذ ولق إل :لاعانة) ب«لو ره جا سد 
0 
قفو بجاولا سيط قبح أةادة مم11 مممرو سو 

وململة علد« إوالم قا ره الي فده 186 مال تفار يه اشوااماة 116 سس 
ةاورلا بوي لمعه مم1 مارلا 

معام فل ممه رامضم إن جو روا ملنا يوادم ابرط بخ مسلط بطتسع اما 
روا راسمو 

ارج ممعم مور د براقا مثا ١ل‏ مسعلاو مسرا رم مسايهال 7766 باأبروا! بلمملعاق 
ارسد .الا كبيفاة 

عالق أنمد محجمن مسمويذا بايا ماله مهل مك عسوت بعد معلا مسال مواق 
079 رقأو الاسام 

وممد اال اممتعيمذا تعمد يفوم 71 لف بمنطاط بووالمع 1 مو سسسرراة مدان اللاي رملا 
ا6زيا ممأنونا لوا لزلا سح 

بود ,انحط بمماج الما ين مروصيع معبل. .؟اممرظ اطدل الال 

هلا رم برطو نعلنة*! ومسلا جل مه ومسل ول وروي مل فوم ع معان متمسوعة 1 اماي 
تقجيا ,لي يمل .عرد موللا و سم ج0د1 وماق وم 

بجو باجم عامل رواسا عنم شف ا تله سرد ة 3 لبقف :)»6 سكام مش 

اا مر اماه !مله رق 3 اه ممه اوسن مسو معدل م1.10 ااهل مايا 
عي ميات بمماجدما فج «ليل3 بوت ا فوسو متم مومهم مذ علق 

وو 13 

















مد لامد يدل ممه جو اما كه بيلس اة عله نسم تع 0 مبهياامة! ععر دعقا ال مام 
0 


جود ,صو ليم :ل سمال ول اعاءامعفا فوم وامعل. وأمويماة لعرومة ااا 
لاا ابعل ١!‏ لود ل ويس «مسس سان رانم ادك انل 
توا بابك سيت امد اس أنوصا. +« ااسنعز« وال الهم زمامز اجمل1 
لها بن .أيه سر بابلا يجام و ب«م وطق مهل كره منطعانووا عه 7204 مها رفصا 
أن" م1 اود لوط 9 سا بن رتسو وار" .عق :8 4.1١‏ رو .اانا اانا 
27 ووو يكنا ماعط 
وممامة قم نمطاام ارول ماما بت ون ممايتم ارما عط دن مم11 0 ١ه‏ اموز سس 
انعد مادا انان امسق :31 بجا دنه تعوون العنالى را ل ادسي ا" يز 1و 
دوو ماميلا مضك همال 
عل مده وال مايق لسمعماة [ك باز مزظ اتملاص عالط توم عمل مسال لاس 
زو نيال ب هرا عمال إودج1) #جااءا مالك مجررد ".لا اا ماد «مقبواة 
اود كع انما عمل لان عامل رعق 
سما ل مجنوة اا د ,قتا مه عطاق دجما عله فوط عااتروصة»ة قعل لوصولا 
دقو كلل ولط جح .الدل؟ دمل ماما 











002 

















كدر | «ارسيمسططننا لمان 


010 
علد ورج جا بيع وميه انام ا 
0 
انا ا 2 
قود دادما قزم + 171/6 جاب م10 1 ب 2 
الا او 135 بماملوة سا8 04 ا 
ا 
ةل مهفل غلا لدت فنا للق ميا عط زو سقو 1 اا 
عرو ا يدت عار ا 0 
934 بادا بباح 1 الس 1 
را :مايل واا0 يمارك لاا م 
30030 ا الاعف ملعاال اللا اك 
:1 01 
اال اومن ف بممزوعاعوا بوش اما 
4 .حالما م11 
ل هوا ندم نوا بوعملماة ااسمة اي 1 العامة لو 
0 
00 
0 
ذا لود تاولا حيط الا 0 ااا ١‏ غ1 عدوا ل ل 
030 
او ووو بمو دعست ارد لمم ممت را 
955 ,لان 01و 
2200 
اد لوقا ا اك 
افونا ادها معدا ميو بال وسو 
جود مال بولا وله ملعلة و مفحمياء «اوا 10 اوسا ا 
000 0الااة امششرا6 « ولاااقياة لعن له اموا ما 
: 00 
موصدد ».جل عبرل ون :394 #بدوعامك جف 004 مسار با 
معره له اصمجواب لامة مما ك3 ممعم لامي ممما 1 ا 
075 و16" مالنم كوا اما 
عومجل وذ لماوزلا +2 :01604 لوم فاه لحن باعاااا متام ل 
7 2 01 
ووو ماما مدنا جيم يدل جح ل وان عارك مم0 با 
100607 دعا اا وق له ااا م 0 
+اة 1006 000 .داو و30 لا العو مم اه 2 
192ب م فطل اميا 30٠1٠10‏ 30 0 
17 :90 انها مويق مولعمو اموق وو ا/2 ف مدلل اهل عمف ل 
0 70009 :ا اق ج00 انار اا 0 
وو ااا ما 1 
عممنا علدا أن بطصيملة علد فس ممزامة متصلية دفار مياه مالا سماد 
2 اوحد »1ن 0و 
مسلط ممسعسة مماسم 7 وده امود .اغا سسا ماوع ل اا 
09 
0 بنع تلا عمد عا ميا معدم ني 











أنوة بقدالة قا 



























كود | «واتوسيتساطيطة لسماية 





,للك م سة]" اويا 





مصلا لسسع عل سيا جالع لع لاوا جما 
وا .اوهل لمصته جه لتمنيهرل ,علامولممتس افا 
دجب ,ومليدا وتعرارضة سقانة» .ممذلا به بساعية م8 ملك امدراعنة! بعاادطة 
+01 ذل منرم ولمع قد و يرهن تدلو نأضلا بجع عمال 
وطلة :10606" عير 
بوجو امم بوم بصوداةا مداخ . وسدطة عاندمة بجسجمد ا ردك | سمال 
+ مالطلن| الج وممسواة “مهنظ بمصمكة مم10 لصميمة انور اب مل ل 
دوا ارما ملت بوتعاشاة 
ولو لامعلا سما ومعابر درطا عامط حللناا” #جد ايو لمعك ملا 
برسم ر«رسيت جه جيامةة لعفن مخضا ماراء 1٠١‏ عامط ممتميععاساة 
ا 1 لالا ا800 «الال6 
جل مايا8 بردم عسمو م سسا م16 راسد 43 اللا بارال 
١9‏ :اهما نمكت ممبا8 امهنول 13 61 
بل اعون مجو مرا بجا ,اماردلا مانلا وات مقال ,ااعاا 
لاقو بالعمناطن اقلعم 
0 
ا ملالا 
عمل« للك ضرا بجع و رعق اماماي 
«ااقق| ا« نما #بوم نم3 316 سس 
زا ملالا 
16 ,الوط صر 1٠‏ لون لما يشل 406 و0 
55 
اججزاد» الال ومتعس ةا لمدسفوو ل مسلط امم راط ال حيط تماقا 
كملظ مامالا ومالك مص ارد الكل مسال امسا جمياذا بمسسعلة 





1 مسرا 








اود 








ااا 
اأعمع مااع 











را مرا ا اموا 
سيت براالما«اطمة العم ول وروة مول ل 











لة عمل بوواسطمواط وديا 


1 

رمصلحسها «جالمإطلا مات وعدا لبح دلت بمداكة «متوالادخ اعد ببرالوط معو رطق 
1 

خاما ,المععدو اعمال عبرء_ اميم يا دمل معطا لمعمسما نبول بل1 با1 رمتسم موا 
101 





م3 ابو مللمعلا ومسلة ررمبطط مجك #بيسييمييا تاتسلا اهراز مساق 
000 
ورد أمممتحة) صيراء لالط مادو مانا ملر تيه رياط م1 ا وعم مالاو 
راد رأالحة) مرا ليده ماعطا مداق ١‏ | لاقج 5 1١‏ كتقو 
اماما وذ عامجا مايا مف اميت امصقيا! اله1) إن بورتعد! برل 316 ,8 لماك اللو 
اهبو لقا لمهد تاكس سه ميل 
اوجرا ءمنا لت راع لاسرا ,عمج 3 املاظ كن شي 116 
ا ,موود مود ماسملا رقي مطل مامهلا 
قو ما موده اردان م14 نمه الملل تاعس زوسذ) وس ااا لالدو 
ا ]ا «ااجمجممة1 ءال مه مق 
ام هذا جيه مم14 عا 
نطو ,مالملا مخ لسابلسف ةن حمل 
علا صن للومال نم14 ابا عاسم سان 














ا 











امسذة" مسسخية جل علا جا لاع مرك لاما ف ١‏ 











4 
افوا ,الال 





بؤو! متم لامها ل مس ارا مص دومث ا جام سجامة عل لاا سس ل 
مسا ألجدمو ملكا بون لص ليلكا يجاوع انر 


بم 





3 130 00 نا 
لمن بد معنا مالع ال ع0 نايد مه عملطنة ممم بعليس ال امال 1 بشع 














عمد | س«اجصيدتلانا لمان 


ليوا كل سمال ةيمتنم مغل لوفو مال جوامستهيانة اج ملعمل بأ ااا مايا 
_ 0 
حرف بم اسدمط ممسلا ال وما نل وصد1 عنصل رن عرفل عررة ممطبيه كا 
17 ج14 1/19 بلملسية افع مدا تسمه للب سوه رمال 
0 








000 


ماميلا مص عدانا نالخ ردكا مسن مرييدل هجر دوسا 





بلا الي[ امود #متصملة :1 مرولا مدي" عد يطلا مرحملل توم ابا م1 سس 
اكه مارلا سول .ووموماة 
نوا بمأجول ممح وه موصت #اطلووحاة لود]" تومت امتموق م111 
قت جزتما ايها «احمة ببعاء ملك بن لمعيال ,مايا 
كود برهلا عي امورل 
امورب ,دأ ااانه ااال تو ميس ومن وبجبوسروطة ملالا ةلال امسق 
كا «الالالانها »متصريع مودي اندم ل س1 3 ينا ,وملسي 
1-8 أب ولمجح همد 3 بال بل الفط طبع مهال ماتلا ماع أو سان روطام 
لدو ولوس سطجااذا امي 
1 لوقا فلا20 نلا دد ممما لمجا 
الوا اق 
موكيا مامكا مك و3 اجيم ممقلا رياط باررج3) اسايق 
من فار سمل ذأ بإفزيا لمليةا عن فيل« ل مسمام 0 116 









50 











نت بسو اول 








00 
مامالا مما ماع مك3 طتادةا مومش ك1" ب لاسر لا دن ااانا ما سس 
0 


_ 00 
ال سياككا ممالة عون تحدم ,لش يميركلا تاياي ممازاه بووويرة مصاوع 





0/0 

ممعي مالظلا ملت بعروفد سد عاك وميك بمعداالدكا انهه بالط تفط 
00 

خلا لحمل عض! مييدظ لم م عاونا مدعل لسمضااين) اامتس هل مسا يا ا راوسا 
00 


سين لص والنعال مادق لضا الاافالا 





00 
.ااال 
الوا لمكو هبي شنا عطس شنال مدن وني ملل ربعلا ,بعال رو 
يوا أموكة) تسم فس يستسفبار موجلاما 1 1 | لود 2 ل لعو 
تففعاء بد مناصزا ملي فا انسح اب مشولا للق كي موايا | ارال ما .8 اماك باعص 
ارا صما ارد لامعل با الال 
00 
لاود لولدم ] الود كرو نموملا مش 











ل لسماض يغ مدال ممامبمطارلعال مرا ماما 


كران لك بالف وعتهماج مدان توسعا1 1 هيع سروت رالا وطااوسع 
جا !امود اربعم له 
اا 





تلسدالا مساج اما 





مم14 أن ل شه املق ملا .ا 
عا مدال من لوتطم ةي مقر 
تاي 8 ل لومسمنال ان ممقدمد و علط ود اتيك لم7 ل 





7 
اكوا ملاتا 
سمي ام قمعو ب ١ل‏ لا ل 








ااا 1 ل بنجترية م 





قار ,اوعد [ عمست ليامتت أ لعجل يها رماوا لان لأس ا .قا رع طلا 


لان مف رمام عل ادساف معما! ساورة مامصنا اسع اال ا و41 اا 











تلاصصورم ‏ احاتةا لممعاعة 


ظابلا مكلصي ل بع مسعالا أنه مططية! وذ من) لر مع مبسرصل 106 .ل مساق 
عل نمه عاطز لل عار ره مامص يبرل ع1 ملسا بيسستترانة بامجدمعسطط الوذ سوماق 





رين بممليجما أرمد معيمةة1 مجك مامدلا مرعية مالو مطل 
املس | عاشاتا نادمه علفسة) وسيل ل مل جلت عمس تع ؟ لصم" رمه متمعطاما مطل 
00 
اموا ,تنا جاعم اخحانا ,«مزمااراء ممعتسية )ره لععريوة) 1:6 . [ كجس يمل بعالم 
م3 اله0) 0 النممد1 علا لد برورلام 11 لولبم ,وملاتسيكا مسللائكا لاس ل 
٠066:‏ ,ممم مه ماروا 
بجا مدصس اس مسف كعسل م0 مما ةن ممما" يا ماسرلا له سات ما كسده درت ممق 
وا 1 
جلي بمر؟ جرلر سلابر وواقسل اسمة له ب«ملمستاملة ممه تصيمه علا ومع ل له دسامتصق 
القا ىا ارا لدم عممو .60 أكل لع قلا بموعالعوية بمعدية برط ورملاع امعطم مه جمم ولت 
1473 الوم ,عاسم 
تعمد بجا صلا حا ,ممع كان لط ل مجان اع1 بليتا بماعمزر بل له السلا عمسم علكل سا تاوق 
لحملا سج ,ممنوااتةا ل عردم لامها صم اسلمضا م1 عسرذة مال علدت «ل باضه يم 
مد ,ايساد لما 
مجلا روا ممأعع ممما عمسن لئان تله لود جمدك" سمط ومروم6 ملالا سم تسيا 
انه روسلنوما عرد باق 
تسد جلها سس مامه للا ,ذل .له قبع مامح1 عس فعس «سميورفت ون 














اوري 








جدود ممانصلة سمح بنان» بالذاط لامسسل»؟1 سود المح للك و39 ميا 

:1971 »لاود ا زا زمتما ل رن خسمزجميب0) هرمت م10 ,[ ا متعتيا 

جيرا كل لا مدل ام نحو اودوع حلط متهم فصه رسف فوس رصمل 

206 ل مدت .ووامتوليه مول تردق ومنا لء نمتع فنا ااال رأسابرعطل 

امنا الم فتعل أممابيةامم لاط ال الفرصط عط إه بجعلن) 206 ,ومن ذلا مسح كمممط اج 
مسلط معاحجنا معان حسدنا" عوك ملقفئكة عله دن ستدوطبرميم لل إن نمف 716 
-الكل كدمسالاةا محسمةا لتحد ,تدك مطمر اكات الأمعم لح سحام بلاعصيط 
000 

ذم /رسطة ممالره نفام طتجرق فده بجسساز 1 علا جه يما لتر لمن م20 بممحيرعدا! مجبام مط 














ديرا رماعوما «معافنه عل 








صدرمن هلاه 








- محمد لص) 
مشؤاع المشتارات 
قنش التتيعااش 
القدس 
العولة والعولة المضادة 
التاريخ السرى للموسناد 
هن يخاف استتساع الإنسان؟ 
ريع محمد علن 
.- عولمة الققر 
١‏ .- صور حية من إيران 
ين اتدل 
١‏ - لورانس: ملك العرب غير المتوج 
١‏ ... الصهيونية ثلتهم العرب 
١‏ .. معارك فى سبيل الإله 
١‏ .. التطبيع ومقاومة الغزوة الصهيونية 
١‏ . التسوية: أي أرض.. أى سلام 
1ب المكنن الكبير 
١‏ . الحق يخاطب القوة 


سا . فى مواجهة نساء 











"ب مؤامرة القرب الكبرى 
١‏ روسيا.. إلى أين 

> موسوعة الأم والطفل 

71 - الخدعة الرهيبة 

4 نهاية الإنسان 

وخر التترائيف 

56 حتوثة وحتوتة 

كاد ريدن ف البزاق د لوا 
4ك أين الخطأ ؟ 

اللولب المزدوج 

رجال بيضر, أغبياء 

1 سادة العالم الجدذ 

؟6- الخطيئة الأولى لإسرائيل 
59 اللعب مع الصقار 
الإبادة السياسية 

6" - حكومة العالم السرية 


- ما بعد الإمبراطورية 


1 - بوش في بابل 
8 - المقاومة العراقية.. ومستقبل النظام 
الدولي 


تزبيف الوعن 


:4 القانون فى خدمة من ؟ 





41 - 516 حدوثة وحدوتة 
+4- أنا والعولة .. عالم بديل ممكن.. 
ساو حي 

41- ثالوث الشر 

/4- الحضارة الإسلامية السيحية 

44- أمسريكا العظمي.. أحزان 
الإمبراطورية 

:- الطريق إلى السى, 
٠.0١‏ مدربون على القتل 
٠-01‏ معاداة السامية الجديدة 








9ه ٠‏ إبادة العالم الثالثك 
بيولوجيا الخوف 
6ه- لغز اسم الألم 
ا 


طبن مستفين 





3 4ه العين بالعين 
5- شائيز 
امسن الجا 
حزب الله 
15 الإفسان هى الحل 
٠-7‏ السيارات المفخخة 
4 : بلاكووت 
حضارتهم وخلاصنا 
1 نحو الحرية.. تلسون منديلا 
٠3‏ العهد 
8 مزرعة الحيواناث 
9- أطفال الإنترنت 
-1٠‏ لعبة الملايين 


اجنين 





*- الامريكى الساذج 

“اث الأبرياء 

4- الشباب والجئس 

»ل -. التربية من عام إلي عشرين عام 


5/- فلورائس وإداورد 








الجهاد في سبيل الحقيقة |[ | 


غاندي (1): رؤي, تأملات, اعترافات 


شرف البنت 

الزواج المحرم 

أنبيا . مزيفون 
إمبراطورية العار 
اختطاف أمريكا 
شريعة الجستابق 
رومانسية العلم 
اختفاء فلسطين 

من هم إسرائيل 
ثلاثون كناب في كتاب 

















قائمة المحتويات 

(الجزءالأول) 37 
)١(‏ «الإنسان ذلك المخلوق الديتى 5ئاذنأكألت1 1101010» .بي 0" 
ةس سه ممه مف و س1 
(9) «الفقلة تت 95 01006 5 
(4) «الإيمان» يقن 
(0) «الصمت. لق 
(1) «الإيمان والملم» 07 0007 
(الجزءالثانى) 7 ا 
(9)«السعلم والدين» .. ا 





() «الدين العلمىيء 
(3) «التنوير» 
)٠١(‏ والإلحاده 
(11) دلا سبيل إلى المعرقة» .. 
(11) دأمات الإلهك» : 550 : 
الفسائفية ............ 55 59 لعفتس همه ودار لا 









